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SERVICE DE RECONNAISSANCE DES PLANTES
N _ :
Pour les phanérogames et cryptogames vasculaires :

MM. Simon, receveur de I’Enregistrement a Tours ;
Fouillade, greffier de justice de paix & Tonnay-Charenle
(Charente-Inférieure) ;
Coupeau, pharmacien honoraire a Saint-Jean-d’Angély,
(Charente-Inférieure) ; ' .
Gamin, instituteur en reiraite, & La Mothe-Saint-Héray.

et
S

Pour les plangtes vendéennes et muscinées de toutes provenan-
ces : * :

M. Charrier, pharmacien de 1™ classe & La Chataigneraie (Ven-
dée). ' ,

" Pour les champignons supérieurs :

MM. Brébinaud, a Poitiers, route de Bordeaux ;
Bouchet, a Poitiers, rue Théophraste-Renaudot.;
Bellivier, pharmacien & Parthenay (Deux-Sévres) ;
Dupain, pharmacien honoraire & La Mothe-Saint-Héray
(Deux-Sévres). .

Pour les champignons supérieur§ et surtout discomycétes :
M. 1’abbé Grelet, curé de Savigné (Vienne).

Pour les phanérogames ‘et les champignons, algies, mousses
et lichens : b
M. le Dr Coulongeat, professeur a4 I’Ecole de Médecine de Poitiers.

Pour les myzromycéies ;
M. Buchet, préparateur a la Sorbonne.

Adresse : Laboratoire de Botanique, 1, rue Victor Cousin, Paris.
Adresse 1’6té, pendant les vacances : Le Noyer, par Jars (Cher).

N. B. — M. Buchet serait reconnaissant aux confréres qui vou-
draient bien lui envoyer leurs échantillons 2 déterminer, de lui
donner la liste des espéces qu’ils ont rencontrées dans leur
région, avec la date et le lieu de leur récolte. Ces renseignements
seront pour lui des matériaux précienx pour la rédaction & bref
délai d’une flore frangaise de myxomycetes.
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Liste des Membres de la Seciété par Départements
au 81 décembre 1928

\

(F., membres fondateurs. — La date qui suit chaque nom est
celle de ’admission).

AlISNE
Courteville, ingénieur, Avenue de la République,” Laon. — 1925.
Moreau Jean, géomeétire, rue de la Villette, & Laon. — 1910.

’ Arpes-MARITIMES
Poirault G., directeur de la Villa Thuret, cap Antibes. — 1908.
CHARENTE

Mme Beyriére (née Guittot), professeur a 1’Ecole primaire supé-
rieure, 3 rue des Pilards, Barbezieux. — 1911. '

Bruyant Laurent représentant de la maison Bergougnan, 36, rue
du Rempart de I'Est, Angouldme. — 1925.

Mallat, pharmacien honoralre 4 Blanzac-les-Matha. — 1892.

Mathleu, pharmacien, & Jarnac. — 1903.

Thomas R., pharmamen 4, rue Elisée Mounier, a Cognac. — 1913

CHARENTE-INFERIEURE

Archambault Louis, marchand de nouveautes a4 Surgéres. — 1912

Belloteau G.-L., instituteur, & Ozillac. — 1912

Bernard, secretalre de mairie, La Flotte en Ré — 1902

Biraud (M“° R.), institutrice, a Saint Pierre d’Oleron. — 1914.

Blaud Charles, professeur de sciences, & I'Ecole Normale de la
Rochelle. — 1911. ‘

Boisse, médecin-vétérinaire, & Surgeéres. — 1912.

Bouquet C., instituteur 3 la Clisse, par St-Georges des Coleaux.
— 1909.

Branger Hector, ingénieur agricole, a Salles d’Angles. — 1903.

Baillon (M), professeur, a 1’Ecole normale de La Rochelle. —
1924.

Coupeau Charles, pharmacien, 5, place du Marché, & St-Jean
d’Angély. — 1910.

Cabandé (M™), professeur, & I'Ecole primaire supérieure de La
Rochelle — 1924.
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Dupain (Jules), pharmacien, La Rochelle. — 1924. .

Durepaire Ch.-André; pharmacien, 4 Royan, rue du Corsaire. —
1911.

Ecole primaire supérieure de La Rochelle. — 1925.

Ferrand Alexis, & la Fiément, prés Tonnay-Charente. — 1914.

Fouillade, greffier de paix, & Tonnay-Charente. — 1896.

Fraud Julien, professeur & N.-D., de Recouvrance, & Saintes. —
1912. Lo

Faideau, président de la Société d’H(\)rtiCulture, 44, rue de Vil-
leneuve, a La Rochelle. — 1924.

Girardeaw Léonce, cultivateur aux Riviéres d’Anais, par le Gué
d’Aleré. — 1914, _ : ‘

Gaboreau, pharmacien, & Saint Martin de Ré. — 1924.

Jarreton G.-J., directeur de 1’Ecole primaire supérieure, & Pons.
— 1912. . :

Lucazeau Marius, instituteur, 4 Pons. — 1912. :

Loppé (Dr), président de la Société des Sciences Naturelles, a
La Rochelle. — 1924.

Labrunie, instituteur, 2 St Vivien, par Salles. — 1924.

Lucazeau, instituteur, 4 Brizambourg..— 1924. °

Lesgourgues (M. et M=®), prof. & I'Ecole normale de filles, 4 La
Rochelle. — 1924. - '

Legrand (M!) professeur 4 I’Ecole primaire supérieure, a La
Rochelle. — 1924. . o

Matard Clovis, instituteur, & I’Ecole annexe de 1’Ecole normale
de La Rochelle. — 1914.

* Métais (D7), médecin a Surgéres. — 1902.

Millot, retraité, rue Chaudrier, 4 La Rochelle. — 1924.

Morineau, pharmaeien, a Saujon. — 1901. o
Navrancourt, pharmacier, rue de PI'Arsenal, & Rochefort-s-mer.
—1901. : :

Ouary, professeur au Lycée de La Rochelle. — 1925.

Pellisson Marcel, propriétaire a4 Léchailler, par Mortagne-s-Gi-
ronde. — 1912. ' ' '

Perrier de la Bathie, professeur d’agriculture, &4 Saintes. — 1904.

Peyrelonque, directeur de l'usine & gaz de La Rochelle. — 1925.

Reinier, instituteur, & Thairé-Fagnoux, par St Jean de Liversay.
— 1924

Renou (Dr), 18, Avenue de la Gare, Royan. — 1925.

Saint Marsault (Comte Ch. de), chateau du Roullet, par Salles-s-
mer. — 1912. - . .
Sceenen, stagiaire en pharmacie, 35, rue Alcide d’Orbigny, La

Rochelle. — 1924. :
Thébaud Ernest, professeur & I'Ecole primaire supérieure de
Pons. — 1914 ‘
Vigé, instituteur, 3 Dompierre-sur-mer. — 1924.
Zeller (M"), directrice de I’Ecole primaire supérieure de La Ro-
chelle, — 1925, -
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Blondet (René), professeur d’Ecole normale, a Primelles, par
Limery. — 1925. -

P

COTEs-DU-NORD

Le Goas, abbé, prcfesseui’, 3 I'Institution N.-D., & Guingamp. —
1908. :

Douss

Bataille Frédéric, mycologue, 14, rue de Vesoul, & Besangon, —
1908.

GIRONDE

Petit Georges, jardinier-chef des cultures, au Jardin Botanique -
'de_ Talence. — 1914,

HERAULT .

Géze J.-B., ingénieur agronome, 8, rue du Canneau, &3 Montpellier.
— 1908. - .

INDRE

Avéroin, pharmaciep, 4 Argenton. — 1924.

Alamoine, pharmagien, 4 Chaillac. — 1924.

Fournier (abbé), licencié-és-sciences, professeur au College Lour-

douex, St-Michel. — 1925.

Gaujard-Rome, pépiniériste, & Chateauroux. — 1913.

Guillaume, docteur en pharmacie, place de la République, a
Issoudun. — 1924.

Hivert {ﬂmmanuevl, herboriste, 1, place Gambetta, 4 Chateauroux.
— 1908.

Joly, pharmacien, 4 St-Gaultier. — 1924.

Léonardon, pharmacien, au Blanc. — 1901

Maillet, pharmacien, & Chateauroux. — 1924.

Mardon, pharmacien, & Déols. — 1924.

Massé, instituteur, & Arthon. — 1924.

Pecherat instituteur, & St-Lizaigne, par Issoudun. — 1924.

Pigrenet, ingénieur des Arts :et Métiers; 2 Argenton sur-Creuse.
— 1925.

Pineau, pharmacien, 3 Méziéres. — 1924.

Reuillon, pharmacien, a4 Valengay. — 1924.

Rosset, pharmacien, 4 Levroux. — 1924.

Tharreau, pharmacien, 4 Chaillac. — 1924. -

Thibault, professeur a 1’'Ecole normale de Chéateauroux. — 1925.

Tou;gilnze Louis, instituteur, 3 Chéleauroux, 10, rue Martial. —
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INDRE-ET-LOIRE

Aristobile, jardinier, & Preuilly sur Claise. — 1904.

Decorges Louis, architecte paysagiste, 107, rue Jules Charpentier,
a Tours. — 1906.

Devaulx de Chambord, a4 la Cloutiére, par la Celle-Guénan —
1906.

Dubreuil, Docteur médecin, & la Riche-Extra, prés Tours. — 1908

Dupuy, professeur économe, A I’Ecole normale de Loches. — 1905

Etienne, pharmacien, a la Riche, prés Tours. — 1906.
Grézillier Jean, tailleur, rue P.-L. Courier, & Tours. — 1906.
Lemoine, chef du Jardin Botanique de Tours. — 1906.-

Moreau-Chauvineau, inspecteur d’assurances, 176, rue d’Entray-
gues, & Tours. — 1913.

Poulet, herboriste, 7, rue de la Rlche a Tours. — 1906

Pinguet-Guindon, pepmlemste 4 la Tranchée de St Symphorien,
— 1906.

Rollet, du Coudray, pharmacien, 2, place de la Gare, & Tours. —
1910.

"Simon Eugéne, receveur de 1'Entegistrement, 3 Tours, — 1898

LoIRE-INFERIEURE

* Chenanlais, docteur-médecin mycologue, 2, rue Cambronne, &
Nantes. — 1908. ) ‘
Orgebin Léon, pharmacien, 2, place Delorme, 4 Nantes. — -1909. .

LoT-ET-GARONNE
Duffour Charles, conservateur du musée, 16, rue Jeanne d;Arc,
a4 Agen. — 1911.
‘ MaINe-ET-LOIRE

Bouvet, pharmacien, directeur des jardins publics, 32, rue
Lenepveu, & Angers. — 1901. N '

Pavis (M. et Mme) instituteurs, a Rablay, par St Laurent-du-
Lattay. — 1910.

Préaubert, professeur hohoraire, président de la Société d'Etu-
des scientifiques, 23, rue Proust 4 Angers. — 1901.

MancrE -
Michel Arnold, pharmacien, & St-James. — 1910.
) - HautEs-PYRENEES
Métais André, professeur, au Lycée de Tarbes. — 1924.
SEINE l

Blaringhem L., chargé des cours de biologie agricole a la Fa-
culté des SClenceS de I'Université, 14, rue de Tournon, Paris.
Vie— 1912, . .
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Boulanger Emile, pharmaclen 19, quai Bourbon, Paris (IV). —
1903.

Billiet, 9, rue Félix Ziem, Paris (189). — 1924.

Buchet préparateur de sciences naturelles, a4 la Sorbonne, Labo-
ratoire de .Botanique, Avenue de l'Observatoire, Paris. —
1924. (L°6té, pendant les vacances, 3 Le Noyer, par Jars.(Cher).

Chevallereau (D), oculiste, 43, rue de Liége, & Paris (8%, et a
Fontenay (Vendée). — 1908.

Déribéré-Desgardes (Dr), a Paris (18°), 16, rue Houdon. — 1902.

— (L’été au Cluzeau, par Chabenet (Indre).

Gulllet Jean, inspecteur de I’Enregistrement, 1, place Balard Paris
(158). — 1913.

Guétrot (Df) 169, rue de Tolbiac, Paris (13°). — 1924.

Massé Robert, pharmacien, 8, boulevard St-Marcel, & Paris. —
1914.

Varney Edmond, ingénieur, 12, rue Stanlslas Parls (6%). — 1914.

DEUx-SEVRES

Alleyrangue (M), étudiante, & la Mothe-Saint-Héray. — 1925,

Ailleaume Paul, pharmac1en a I'’Absie. — 1914. '

Barillot Ed., instituteur, 3 Fomperron. — 1924.

Barot Emile, négociant, & La Mothe Saint-Héray. — 1911.

Baufine, notfaire, a Parthenay. — 1905.

Baussay A., libraire & Niort. -— 1914.

Beauchamp, négociant, & Parthenay. — 1889.

Belin, pharmacien, 3 Mauzé. — 1924.

Bellivier Jules, pharmacien, 4 Parthenay. — 1901.

Berland Constant professeur en retraite, 25, rue Georges Clé-
menceau, Samt Maixent. — 1906.

Berthelot, horticulteur, a Niort. — F. -— 1888.

Betraud F., instituteur & Luché-Thouarsais, par St- Vare'll — }699

Bouchand, pharmamen a Melle. — 1924.

Bougoin E., ancien trésorier général, au Chaillou, prés Chey

F. — 1888.

Brumault des Houliéres, pharmacxen place S{-Médard, a Thouars
— 1909.

Brunet (abbé), curé de Vangais, par Lezay. — 1908.

Boiteux, professeur au 'Lycée Fontanes, rue Jard-Panvilliers, &
Niort. — 1924.

Caillon, horticulteur, rue de la Gare, & Niort. — F. — 1888.

Capitaine, médecin vétérinaire, & Brioux. — 1903.

Chatelain Henri-Louis, docteur en droit, pharmacien, place des
Halles, Niort — 1911.

Chavigneau, plarmacien, rue de la Gare, Niorl. — 1889.

Chrétien Arthur, inspecteur d’académie, a Niort: — 1913.

Clémot R., pharmacien, 53, rue Victor Hugo, & Niort. — 1912,

Coyault Emmanuel, notaire, § Saint-Maixent, — 1913,



" Chauvineau (Mme); née Portron, pharmacien, 4 La Créche. — 1911{.

Cornilliet (M!e), stagiaire en pharmame Parthenay. — 1925.
Conservateur des Foréts, de Niort.

Coyault Pierre, étudiant en pharmacie, & bamt Maixent. — 1924,
Cousin, contrdleur des contributions directes, 4 Parthenay. — 1921,
Daniaud, pharmacien, 3 Saint-Maixent. — 1925. '
David P., instituteur, aux Alleuds, par Sauzé-Vaussais. — 1894.

Déchams (M!e Jeanne), 2, place du Donjon, Niort. — 1912.

Demellier Louis, député des Deux- Sévres a4 Pont de Vonne, par
Vautebis. — 1899.

Denizeau (M™ J.), directrice de I’école d’application, & Niort. —
1891.

Dupain Victor, mycologue, pharmacien honoraire, a4 La Mothe
St-Héray. — F. — 1888.

Dupain Victor (fils), pharmacien, 3 La Mothe St-Héray. — 1924.

Dupain (Jean). Docteur médecin, & Saint-Maixent. — 1924.

Deschamps, pharmacien, 4 Parthenay. — 1924. ’

Dupont, propriétaire, Avenue de Limoges, 4 Niort. — 1924.

Fayoux, chirurgien-dentiste, Coulonges-sur-1’Autize. — F. — 1888,
Fouchier Eugéne, professeur au College de Melle. — 1912.
Favreau Paul, receveur municipal, 3 Saint-Maixent. — 1924.
Garnier, imprimeur, 4 Saint-Maixent., — 1925.

Gazeau, professeur, au Collége de Saint-Maixent. — 1924,

Gardrat J.-P.-M., notaire, 4 Melle. = 1914.

.Girardin (M¥), professeur au Collége de Saint-Maixent. — 1925.

Granier (MU), professeur & I'Ecole primaire supérieure de Saint-
Maixent. — 1925. ’

Girouin Daniel, pharmacien, & Saint-Maixent. — 1909. :

Griffault Emlle Docteur médecin, conselller général, é La Mothe-
Saint- Heray — 1897

Guignard, pharmacien, 3 Saint-Maixent. — 1894. .

Guyet "René, redacteur au Memorlal des Deux-Sévres, 1, rue
Yver, 2 Nlort — 1911 .

Gilbert, propmetalre rue de la Croix, 3 Saint-Maixent. — 1924.

Gamin, instituteur en retraite, 3 La Mothe St-Héray. — 1924.

Grégoire, faubourg Sébastopol 4 Parthenay. — 1924.

Huctin Aristide, notaire, 3 Melle. — 1910.

Hipault Octave, clerc de notaire, & Saint-Maixent. — 1924.

Hurtaud, pharmacien, & St-Hilaire- la-Palud. — 1924.

Inﬂueneau Léon, vétérinaire principal en retraite, officier de la
Légion d’ Honneur 4 Saint-Maixent. — 1925.

Jarry Léonce, professeur économe 4 I’Ecole normale de Parthe-
nay. — 1912 :

Lainé, professeur de sciences, & I'Ecole normale de Parthenay.
— 1924.

Lairet: (M=¢) née’ Ambert, institutrice, & Azay-le-Bralé. — 1925.

Lambert, pharmacien, & Parthenay. — 1924.

Landier (MU), rye Chélons, 3 Saint-Maixent, — 1925,

!



Litardidre (Ch. Verriet de), Docteur médecin, conseiller général
A Mazitres-en-Gatine, — 1898.

Lévéque (MM directrice de I'Ecole primaire supérieure, & Saint-
Maixent. — 1912.

Lemoine (abbé), curé des Forges, par Vasles. — 1893.

Le Berre (M), ex-directrice de I'Ecole primaire supérieure de
Saint-Maixent. — 1912.

Lamy René, docteur en médecine, 4 Melle. — 1913.

Loynes (de), avocat, rue du 24 Février, 4 Niort. — 1925.

Marot Emile, conseiller général, & Niort. — 1905.

' Ménard Cl., conseiller général, 4 Thouars. — 1894,
Métayer-Tisseau, président de la Société d’Horticulture, a Niott.
— 1925. )
Mironneau, pharmacien, & Chef-Boutonne. — 1925.

Moinet Albert, ingénieur agricole, rue Thiers, a Niort. — 1900.
More Edmond, professeur de physique, au College de Saint-
Maixent. — 1912.

Morisset, directeur Ecole primaire supérieure, 3 Thouars. — 1911.
Minault (M), institutrice, 4 La Créche. — 1924.
Moine Clément, instituteur, 3 Vernoux-s-Boutonne. — 1924.

Marcus, juge de paix, & La Mothe St-Héray. — 1924.

Naslin Emile, conseiller général, & Cherchenay, par aamt Maixent.
— 1912.

Pajou Ernest, cultivateur, maire de St Porchaire, par Bressuire.
— 1911. ©

Papot Louis, apiculteur, a Brioux. — 1910.

Péquin, pharmacxen honoraire, 83, avenue de Paris, & Nlolt —
F. — 1888.

Picard Charles-Joseph, médecin vélérinaire, 3 La Mothe-St-Héray,

— 1910.
Proust, & Vauballier, par Chizé, — 1925. ' .
Proust, vétérinaire, a4 Lezay. — 1925.

Proust, propriétaire, 3 Miséré, par Celles-s-Belle. — 1925,

Pommxel prpolyte pepmlerlste route de Paris, & Niort. — F.
— 1888.

Poulier Analtole, p1 opriétaire, & Airvault. — 1894.

Queuille, pharmacien, rue de la Gare, 4 Niort. — F. — 1888.

Robert, pharmacien, place du Marché, & Niort. — 1901.

Renaud Jacques, médecin vétérinaire, & St-Gelais. —¢ 1910.

Rozeray, ex-directeur des Services agrlcoles a Niort. — 1912.

Roux, instituteur en retraite, & Saint-Florent-1és-Niort, avenuc

St Jean d’Angély, 141, —

Salnvet Auguste, négociant, 67, rue de la Croix, & Saint-Maixent.
— 1903.

\chquff]er directeur de lubme électrique et de l'usine 4 gaz, 4
Niort. — 1912.

Souché Edmond, propriétaire, & la Jarrie, par Pamproux. — 1924,



Souché M“°) Zélie, propriétaire, & fa Jarrie, par Pamproux. —:
1924.

Souché (MY¢) Marie, propriétaire, & Ia Jarrie, par Pamproux —
1924.

Texier Charles, instituteur 4 Champeaux, par Champdeniers. —
1911.

Texier Raoul, éléve maitre & I'Ecole normale d’Angers), & la Mothe
-St-Héray. — 1925. ~

Tournadour, Docteur médecin oculiste, rue de la Gare, a Niort.
— 1909.

Triou, pharmacien, 4 Lezay. — 1924.

Ventadoux, officier dadmlmstratlon d’artillerie de marine en

- retraite, 10, plaoe du Sanitat, & Niort. — 1909.

Verdon, pharmacxen a Celles. — 1924.

-

T ARN-ET-GARONNE

Chaillot, professeur adj. au lycée de Montauban. — 1912.

VENDEE
Bourdeau G., professeur auw. ¢ollége de Lugon. — 1901.
Bourgezeau Z., horticulteur, a la Chataigneraie. — 1903.
Boulin G., Docteur médecin, & Vouvant. — 1902. .
Briand, pharmacien, 4 la Chataigneraie. — 1903.
Charrier J., pharmacien, & la Chataigneraie. — 1907.

Chételain Louis, diplémé de Grignon, & Sigournais. — 1903.
Chevallereau A., pharmacien, & Fontenay-le-Comte. — 1908.
Cognet, herboriste, 3 Fontenay-le-Comte. — 1925.

Darrigade Jean, & Fontenay-le-Gomte. — 1925.

Drapron F., instituteur, & Mareuil. — 1903. -
Durand .G., & Beautour, par La Roche-s-Yon. — 1904.
Forestier Louis, instituteur & Vix. — 1903.

Gambier Jean, & Fontenay-le-Comte. — 1914.

Guittot, 52, rue des Merciers, Les Sables d’ Olonne — 1905.
Louis, instituteur, & Angles. — 1905.
Marchay Léopold, a Fontenay-l,e-Comte. — 1925.

Méchain, pharmacien, & Foussais. — 1925.

Michon, pharmacien, a la Roche-sur-Yon. — 1905.
Pichot, phammacien, & Fonlenay-le-Comie. — 1903.
Pommeray Léon, préfet honoraire, a3 Talmont. — 1908.
Prouzeau Théophilwe, aviculteur, a Velluire. — 1912.
Rouillon, instituteur, & la Taillée. — 1905.

Sarrazin-Timothée, directeur des services agricoles, 4, boulevard
le Blanc, & la Roche-sur-Yon. — 1900.

Sarrazin Alexandre, proprietaire I'Hermenauli. — 1902,

Seyrat A., instituteur, & Lugon. — 1907. '

Touchard directeur de I'Ecole pratique d’agriculture de Pétre,

V' par Ste Gemme la-Plalne — 1902,
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VIENNE

Amiet Emile, propriétaire, & Vendeuvre. — 1914.

Aurioux (abbé), curé de St Romain, par Dangé. — 1893.

Barreau (MU Valentine), institutrice, & Cloué, par Lusignan. —
1900.

Bidot Emile, sous-ingénieur des ponts et chaussées en retralte,
159, avenue de Bordeaux, a Poitiers. 1914. )

Bouchet Léon, pharmacien honoralre rue Théophraste-Renaudot,
a Poitiers. — 1897.

Bonnetéte, pharmacien, & Poitiers. — 1924.

Barbier, éléve maitre, & 1’Ecole normale de Poitiers. — 1924.

Beauchant (M!e), 15 bis, rue Alsace Lotraine, a Poitiers. — 1924.

Dr Boucherie, professeur adjoint, & I'Ecole de Pharmacie de Poi-
tiers. — 1924. i

Brébinaud, pharmacien honoraire, route de Bordeaux, a Poi-
tiers. — 1903.

Brunet Hippolyte, Docteur médecin, & Ligugé. — 1913.

Bourdéraud, herboriste, rue des Arts, & Civray. — 1924.

Chataignier M., pharmacien, & Civray. — 1924.

Chollet Armand V., pharmacien, 4 Chatellerault. — 1912.

Cornu Charles, curé doyen, a Lencloitre. — 1913.

Coulongeat (Dr), professeur a. la Faculté des Sciences, de Poi-
tiers. — 1906.

Dardignac J., pharmacien, & Lencloitre. — 1913

Day Anatole, ‘fabricant de conserves alimentaires, Impasse Saint-
Romain, a Chatellerault. — 1903.

Desbordes Constant, docteur-médecin, & Civray. — 1914,

Duclos G.-J.-M., représentant de commerce, 4 Chaunay. — 1914.
Duret (abbé Victorien), curé a Doussay. — F. — 1888.

Faugerat P., agriculteur, aux Brandes, par St-Sauvant. — 1998.
Fouquet Alexis, instituteur a Morthemer. — 1901.

Frison, docteur médecin, & Rouillé. — 1905.

Frankol, pharmacien, rue de la Cathédrale, & Poitiers. — 1924.

Giraud Joseph (abbé), & Salles en Toulon. — 1913.

. Glangeaud Joseph, contréleur principal des contributions direc+
tes, 34, rue Thibaudeau, & Poitiers.. — 1914.

Grelet L.-J. (abbé), curé de Savigné. — 1913.

Guillé Octave, agent général de I'Union, 53, rue Gilbert, & Cha-

' tellerault. — 1903.

Guionnet, directeur de 1'hoétel de la Melusme a Lusignan. — 1924.

Lagarde Armand, avocat, 63, rue Theophraste Renaudot, a Poi-~
tiers. — 1909, (Lété a Saint-Maixent).

Leroux, avenue de Bordeaux, & Poitiers. — 1924.

Maigret, & Marigny-Brisay. — 1902. .

Marché Bien-Aimé, expert en immeubles, au Chéne, par Vivonne.
— 1908. ‘

Marque Ch., négociant, rue de la Cathédrale, & Poitiers. — 1913.
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Massen (M), directrice du Colldge de jeunes filles, a Poitiets.

— 1906.
Minault H., ancien instituteur, a Roulllé — 1893.
Moreau A., " docteur médecin, é Lusignan. — 1895

Moreau (M“° Louise), prés le Vieux Pont; a St Savin. — 1901

Morin (abbé Eugéne), aumdnier 3 Pont Achard, Poitiers. — 1913.

Mouchard (abbé), curé de Vicq-s-Gartempe. — 1893.

Moitié, pharmacien; place d’Armes, & Poitiers. — 1924.

Ohlig (M=e), & St Savin-s- Gart,empe — 1894,

Pacaud Marc, pharmacien, a4 Léncloitre. — 1914.

Pope Bénard (Mme), 21, rue Edouard Grimaux, & Poitiers. — 1901.

Pironnet, professeur d’agriculmre, a M'ontmorillon. — 1924. -

Pouyollon Maurice, éléve-maitre, & 1’Ecole normale d’instituteurs,
a Poitiers. — 1924.

Ramire, & Savigny-sur-Faye. — 1913.

Baymond L.-E.-E., pharmacien, a4 Mirebeau. — 1912.

Rogeon-Imbert (M et M=¢), 4 Gengais. — 1910.

Rocher (M), boulevard Coligny, 4 Poitiers. — 1924. )

Rallet, professeur Ecole primaire supérieure de Montmorillon.
— 1915.

Ricoéme, professeur de botamnique, & la Faculté des Sciences, 2
Poitiers. — 1924.

Saumonneau Belot (M. et M™¢), instituteurs, 3 Bonnes. — 1901,

Santurette, professeur 4 I'’Ecole primaire supérieure de Montmo-
rillon. — 1924,

Troussereau O., pharmamen 28, rue de la Regratterie, a Poi-
tiers., — 1909 ) )

Vallet-Décherat Jean, propriétaire, 125, avenue de Bordeaux, a
Poitiers. — 1912. )

Violleau (abbé), église Ste Radégonde, a4 Poitiers. — 1891.

HAUTE-VIENNE

Chantemergue, professeur, & IEcole primaire supérieure de
Saint-Léonard. —. 1924. .
Gérald, pharmacien, & Saint-Léonard. —— 1925.

'Aménm

Ducellier Léon, professeur, ‘a 1Ecole d’agriculture de Maison-

Carrée (Alger) — 1912. ’

_ Maire René, maitre de conférences de botamque a la Faculté des
Sciences, a Alger. — 1903.
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TRAVAUX DES SOCIETAIRES

Histoire de I'Asplenium (germanicum) Breynii

1

Cette petite fougére semble avoir été inconnue des Anciens et
méme des botanistes du xvie siécle. Elle fut certainement décou-
verte (sept. 1664), en un seul échantillon, & Langen-Schwalbach
(Franconie), puis décrite et figurée par un riche négociant de
Dantzig, Jacob Breyn (1637-1697) : Plantarum exolicarum aliarum
que minus cognitarum centuria prima [in-fol. (1678) 189-190 et
tab. 97], ouvrage magnifique, comme typographie et gravure, ou
I’auteur relate avec concision toutes les circonstances de-sa décou-
verte, en les faisant suivre d'une diagnose précise. L’ouvrage de
J. Breyn étant devenu fort rare, il n’est pas inutile de reproduire
in-extenso son texte, qui constitue en somme l'acte de naissance
de cette fougére. -

« Adiantum novum germamcum, rutae murariae facie. Cap.
XCVII. Speciosum hoc ac prorsus novum Adianti genus, in Fran-
conid 3 pago illo ob Acidulas celeberrimo Langen-Schwalbach in
umbroso inter saxa loco enatum, Anno MDCLXIV, mense sep-
tembri, quanvis rarissime, observavimus.

Hoc, ¢ Radice ex plurimis cirris nigris capxllata coliculos tri-
genta vel plures spargit, dodrantales, tenues, juxta radicem nigri-
cantes, reliqud vera parte virentes, et in tertid superius Foliolis
angustioribus, -hilariore virore praeditis, inque lacinias longiores,
angustories, qudm Rutae murariae dissectis, ornatos. Couvenit
in multis, cum Adianto albo tenuifolio Rutae murariae accedente
Johannis Bacchini, & quo tamen manifeste differt. »

La pl. 97, qui accompagne le texte, et qui est reproduite ci-
contre, ne laisse aucun doute sur la réalité de la découverte. -
J. Breyn est donc bien l'auteur a tous égards de la création de
cette fougére, qui doit porter son nom, car il a réalisé ce fait,
peu commun dans lhistoire de la Botanique, d’avoir le premier
découvert une plante et de 1’'avoir ensuite.fort bien décrite,



Pendant prés- de cent ans, depuis la découverte de cette fou-
gére (1664) jusqu’a l'apparition du Species planiarum de Linné
(1753), la fougere de J. Breyn fut considérée comme une plante
rarissime, signalée seulement par quatre auteurs: R. Morison,
“J.-P. de Tournefort, Dillenius et Haller.

R. Morisson : Plantarum Historia universalis oxoniensis, ouvrage
terminé par Dodart [in-fol. TII (1699) 585 n° 24] mentionne que
la fougeére a été trouvée en Grande-Bretagne par Llhwyd, et cite
la diagnose de Breyn en établissant une distinction spécifique
avec une. plante un peu analogue décrite par G. Bauhin.

J. Pitton de Tournefort : Institutiones rei herbariae [in-4 (1700)
541] se contente d'indiquer la fougére de Breyn, sous le nom de
Ruta muraria procerior germanica, sans méme nommer l'auteur,
et simplement comme synonyme dans le -« genre » Ruta muraria.

J.-J. Dillenius : Catalogus plantarum sponte circa Gissam nas-
centium [in-16 (1718) 73}, note une nouvelle station aux environs
de Grossen-Buseck, prés de Giessen (Grand Duché de Hesse) et
la distingue trés nettement de Ruta muraria en disant : « Rutae
vero nomen ad homonymiam evitandam omittendum censemus. »

D. A. Haller : Enumeratio methodica Stirpium Helvetiae indige-
narum [in-fol. (1742) 137], mentionne une autre station en Suisse,
découverte par Huber. Puis il ajoute : « A varietate Rutae mura-
riae omnino differt longioribus segmentis et per apicem incisis,
uno- vel_altero dente. saepe etiam incequaliter lobatis. »-

.
* *

En somme, vers 1750, la fougére de Breyn avait été découverte
dans quatre stations, dont deux en Allemagne, et décrite par ¢ing
botanistes éminents. A ce moment parait 1’ouvrage fondamental
de L. Linné Sgecies planfarum [in-8 (1753) 1061-1100], ou l’on
constale, non sans éfonnement, qu’il n’est fait aucune mention
de la fougére de Breyn, méme en synonymie. Faut-il voir dans ce
fait un lapsus calami, la perte accidentelle d'une fiche, ou une
idée préconcue ? La derniére hypothése semble la plus vraicem-
blable, bien que Linné ait commis d’autres oublis, par exemple
le Gymnogramme chrysophylla de Plumier. En effet Linné nomme
I'Asplenium nidus, décrit par J. Bréyn, en citant non seulement
la synonymie de cet auteur mais encore la page et la planche,

\

qui se trouve avoir le n° 99, c'est-d-dire étre la deuxiéme aprés.

celle représentant la fougére de Breyn. De plus, Linné continue
4 garder le méme silence absolu dans toutes les éditions de son
Species faites de son vivant ; Ed. II (1762), Ed. I (1764), dont
chacune a été revue, corrlgée et completee par lui. Quant &
I’Ed. IV (1778), dite « Editio Reichardiana », bien que le travail
de révision ait été fait parait-il par Gilibert, elle est aussi muette
que les précédentes. Ce silence est certainement intentionnel, car

o
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I’auteur ne parle pas du tout de J. Breyn, mais cile Weiss, en
notant le n® 208, qui se rapporte & I'A. rufamuraria et précéde
immeédiatement 1'article concernant 1'A. gemanicum.

La conduite de Linné était dictée par des querelles personnelles.
Il est prouvé que, dés 1762, N. J. Jacquin, trouva la fougére de
Breyn et la communiqua & Linné. On lit en effet, dans un ouvrage
de cet auteur cité ci-dessus : « Plantulam hanc jam olim crescen-
tem inveni in Austria circa Glorcknitz in rupibus calcareis, etiam
mixtim cum Acrosiicho seplentrionali. Cum beatus Linnaeus, quo-.
cum communicaveram, mordicus sustineref meram: esse Rutae mu-
rariae varietatem, non ausus fui pronova specie proponere et
omisefam in Stirpium agri Viennensis Enumeratione. » ]

Linné n'avait donc pas pu oublier de citer la fougére de Breyn.
Son silence était voulu, et était dd 4 sa rivalité contre le grand
Haller, qui avait mentionné cette fougére comme espéce dans
I'ouvrage cité ci-dessus. Or Haller : Historia plantarum indigena-
rum Helvelige inchoata [in-fol. III (1768) 8] revient sur cette
question, en donnant de grandes précisions. D’abord il mentionne®
exactement la synonymie de Breyn. Puis il déclare que cette
plante a été découverte certainement (vera planta) au Creux de
Jaman au-dessus de Morcle et au val de Bagnes, en plusieurs’
exemplaires par Huber. Ensuite il établit trés nettement la spé-
cificité de la fougére de Breyn par opposition & I’A. sepientrionale
(qu'il continue & nommer Acrostichum corniculatum, comme les
anciens auteurs), & I'A. ruta muraria, et méme & 'Adiantum album
de J. Bauhin, dont il fait une espéce trés différente, qu’il classe
dans le genre Filiz. Enfin, le premier, il donne des détails complé-
mentaires pour la description de la plante.

Haller n'avait pas voulu adopter la nomenclature binaire de
Linné, ce qui avait été un grave molif de dissentiment entre ces
deux grands botanistes. Il avait tort, méme dans son intérét, car
son entélement est cause que l'on ne tient pas compte, autant
qu’il 'aurait mérité, de ses ouvrages dans la nomenclature ac-
tuelle. Mais il eut de son temps une immense réputation, presque
égale A celle de son émule. Linné n'a donc certainement pas pu
ne point s'apercevoir que’ Haller, en citant de nouvelles stations
de la fougére de Breyn, attirait 'attention de tous les bolanistes
sur cette plante jusqu’alors rarissime.

D’ailleurs on trouvait, dans les années suivantes, de nouvelles
stations. D. G. Weis : Planfae crpytogamicae florae Goltingensis
[in-8 (1770) 299-300] décrit d’abord I'A. rutata muraria, puis il
signale la fougére de Breyn sous le nom d’Asplenium germa-
nicum « ad templum, et in monte S. Nicolai, ad templum pagi
Hassiaci Eichenberg. » Ensuite il donne une description qui est
considérée comme princeps depuis les Lois de la Nomenclature
et que par suite on a intérét'a connaitre in-exienso, l’ouvrage

2
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de Weis étant trés rare: « Caules multo longiore$ quam in
praecedente, inferne nigricantes et quasi adusti, ad aliquot uncia-
rum distantiam nudi, dein in duos tresve ramos fissi ; ramulorum
pinnae iri et bilobatae, lobis oblongis irregularibus, serratis,
. haud euneiformibus sed inaequaliter incisis, et multo longioribus
quam in praecedente. Frustlﬁoatlones similes ac m pl‘aecedente

sed lineae: lomglores

A. J. Retzius : Fasciculus Observationum bolanicarum . -primus
[in-fol. (1774) 32 n® 11], note la méme plante sous le nom carac- "
téristique d'Asplenium Breynii, en déclarant : « Filicem hanc in -
rimis petrarum circa. Ulricsdal offendimus, . promiscue cum.
. Acroslicho septentrinale crescentem. » Puis, aprés une - descrip-
_tion de six lignes, il ajoute : « Frondes praeteriti anni cum icone
Breynii exacte conveniunt, et nullus dubito, quin nostra planta
eadem sit cum iila Al Welssu parum licet varlent descrlptlones

nostrae ».

En somme lorsque Linné mourut (1778), en ayant toujdu'rs sou-
tenu ¢ mordicus » que la fougére de Breyn n'était qu'une variété
de V'A. ruta muraria, huit auteurs au moins l’avaient trouvée en
plusieurs pays et l’avaient -fort bien identifiée.

C’est alors que se produisit un fait qui allait & nouveau com-
pliquer l'histoire de cette plante. Jusqu’a cetie époque, la fou-
gére de Breyn avait été considérée comme une espéce rarissime,
les échantillons récoltés étant uniques. Or le Rév. F. X. Wuffen :
Plantae rariores Carinthiacae, ouvrage imprimé dans N. J. Jac- -
quin : Miscellonea austriaca ad botanicam, chemiam et historiam
naturalem spectantia [in-4, I (1781) 52 et tab. V, fig. 2], aprés
avoir signalé & nouveau cette fougére, sous le nom d’Asplenium _
alternifolium, croissant . en promiscuité, avec I'A. sepientrionale¢
et en avoir donné une excellente figure. coloriée, ajoute les ren-
_ seignements “suivants : « Crescit copiose circa Klein Kircheim,

Radentheim, . Millestadium et in monte Creutzberg' ascendendo
versus Fladnitz... Coespites saepe magni... » Wulfen déclare donc
qu’il-a trouvé la plante abondante, dans plusieurs stations, en
- touffes souvent énormes. Ces constatations bouleversaient toutes
les idées recues sur 'extréme rareté de la plante, confirmaient les
botanistes dans leur opinion qu’il s’agissait bien d'une espéce,
ct posaient virtuellement une question de haute importance bio-
logique, qui n'est pas encore résolue.

L’dutonomie de la fougére de Breyn n’était donc plus niabie.
Linné était mort. C’est pourquoi J. A. Murray : C. a Linné Sys-
fema Vegetabilium. [Ed. XIV (1784) 933-034] enregistra 1’existence
de la plante, sous le nom d’A. alternifolium, en citant non seule-
ment Jacquin, mais encore, ce qui a dii faire frémir les méne;
de Linné, 'autorilé de Haller. Voilad i la suite de quelles vicissi-:
- tudes la fougére de Breyn put avoir en quelque sorte une existence
« légale » en étant enfin inscrite dans les ouvrages de Linné.

e
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Depuis lors les découvertes de nouvelles stations de cette plante
se multipliérent. 1l serait trop long de nommer tous les bota-
nistes qui en font mention. Citons seulement

Lamarck : Encyclopédie méthodique. Botanique [in-4 (1786 309-
310} qui, le premier mentionne le caractére infermédiaire de la
fougére de Breyn entre A. sepilenirionale et A. ruta muraria.
¥ J. Dickson : An Account of some Plants newly discovered in
* Scotland [Transactions of the Linnean Society II. (1794) 290} ;
il signale cette plante en Ecosse, peui-éire dans une autre sta-
tion que celle indiquée déjad par R. Morison.

_J. E. Smith : Flora britannica, [in-16 (1805) III, 1130}, confirma
cette découverte importante. o

En Allemagne A. G. Roth : Tenfamen florae Germinacae [in-8
(1788) 446] note deux nouvelles stations dans la Hesse, prés d Her-
born et de Gottingen. ; .

G. F. Hoffmann-: Deuischlands flora [in-12 (1795) 13 n° 4],
J. Sturn [in-32 (1797)], puis C. Moench ; Methodus planlas hort
botanici et agri Marburgensis a staminum situ describendi [in-8
{1794). 724} notérent & nouveau la fougére de Breyn. C. Moench
crut utile de lui infliger le nouveau nom de Phyllilis heterophylla.

Au début du xix¢ siécle, parurent quaire ouvrages fondamen-
taux en Ptéirodologie, dus a Bernhardi, Swartz, Schluhr, et
Willdenow. Tous eurent soin de noter la fougére de Breyn.

J. J. Bernhardi : Tenlamen novae generum filicum et spe-
cierum earum Germaniae indigenarum dispositionis [in-12 1 (1799)
311] lui donne encore un nouveau nom, celui d'Asplenium murale.

0. Swartz : Synopsis filicum [in-8 (1806) 85 n° 73] lui restitue
le nom d’A. Breynii, bien quil cite la synonymie de Weis. Ii
Pindique en Scandinavie, Germanie et Helvétie.

C. Schkuhr: Vier und zwanzigste Klasse des . Linnéischen
Pflanzensystems oder Kryptogamische Gewichse [in-4 (1809) 77
et tab. 81], résumant tous les travaux antérieurs dans cet ouvrage
devenu presque introuvable, donne de la plante, qu’il nomme
A. Breynii, une excellente synonymie, puis une trés belle figure

coloriée avec un segment grossi représentant bien I'indusie, ainsi
qu'un sporange et des spores. Il ajoute : « Dieéser Farn wichst
in mehrern Gegenden Deutschlands.-»

C. L. Willdenow : C. a Linné Species plantarum [in-8 Edit. V,
tome V (1810) 330-331, n° 63] enregisire les résultats de ses prédé-
cesseurs, notamment de Murray, et pour la premiére fois inscrit
la fougeére de Breyn dans le Species planiarum de Linné dont il
publie une cinquiéme et derniére édition.

Lamarck et de Candolle®: Flore francaise [in-8 Edit. 111, tome I1I
(1815)" n° 1409, 553-554] résument dans une description de huit
lignes les observations des bolanisies précédents, puis notent le
caractére infermédiaire de cette fougére ainsi que Lamarck 'avait
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déja observé, enfin mentionnent pour la premiére fois, trois sta-
tions francaises dues aux découvertes de Thuillier,” de Lancry et
de Schleicher.

En somme, vers 1820, la fougére de Breyn, 156 ans aprés sa
découverte certaine, 142 ans aprés sa description originale, avait
été trouvée par 10 auteurs en 18 stalions, domt plusieurs abon-
dantes, dues notamment 4 F. X. Wulfen. Elle avait été munie
d’une synonymie déja copleuse comprenant cing noms spec1-
fiques différents; accolés & trois noms génériques divers. Enfin
elle avait été figuree, parfois excellemment, par plusieurs bota-
nistes (Breyn, Morison (?j, Wulfen, Hoffmann, Schkuhr, Sturm,
etc.). Il semblait donc que cette plante était bien connue et que, -
si 1'on excepte. son degré de fréquence relative et surtout 1’éten-
due de son aire géographique, son histoire allait étre close Elle
ne faisait.en réalité que commencer.

11 . .

Nous avons vu que Lamarck : Encyclopédie méthodique (1786),

. puis Lamarck et de Candolle: Flore de France (1815) avaient
indiqué le caractére infermédiaire de la fougére de Breyn entre
P’A. septenirionale et I’A. ruta muraria. Il ne faudrait pas con-
clure qu'ils la considéraient comme un hybride, sinon ils 1’au-
raient affirmé nettement, ainsi que De Candolle : Prodremus :
[VII (1839) 665] l'a fait pour Erica Waisoni. Personne a cette
‘époque ne soupconnait que les fougéres pussent se reproduire
par sexualité. Cette détouverte capitale ne devait étre faite que
beaucoup plus tard (1848), et magistralement, par un Polonais,
le comte Leszczyc-Suminski. -

Bory de Saint-Vincent®: Voyage souterrain ou description du
plateau de Saint Pierre de Maesiricht et de ses vastes cryptes
[in-8-(1821) 271] est certainement le premier & avoir affirmé hybri-
dité de la fougeére de Breyn. Il cite sous le n° 634,, V'A. ruta mura-
ria et sous le n° 635 I’A. Breynii. Puis il ajoute : '« J'ai de fortes
raisons de la croire une hybride de la précédente et de 1I’Acros-
tichum seplenirionale. » Bory de Saint-Vincent était un officier,
ainsi que l’avait été le « chevalier » de Lamarck. A cette époque,
il avait da s’expatrier 4 cause de ses idées bonapartistes et auss:
de certains créancier§. Ses loisirs forcés avaient surexcité son
activité, d’ailleurs considérable. Néanmoins son observatlon tomba
complétemmt dans D’oubli.

Mais quinze dns plus tard un botaniste, Martens, professeur
de chimie & I'Université de Louvain vint tout & coup donner une
justificalion des vues de Bory de Saint-Vincent. Dans les serres
du Jardin des Plantes de Louvain, on cultivait deux fougéres

’Amérlque appartenant au genre GJ'nnogramme le G. calo-
. melanos & pruinosité jaune d’of. Or Martens avait remarqué que
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certains individus jeunes présentaient une pruinosité jaune sou-
fre ; il pensa que ces plantes pouvaient provenir d'un croisement
entre les deux espéces p’réoitées. Pour avoir la certitude, il fit
une expérience qui consista A secouer la poussiére .jaune d’or
du G.. chszophylla sur le G. calomelanos. Il en obtint par semis
des plantes a pruinosité jaune soufre. Il fit part de son expé-
rience a4 I’Académie de Bruxelles puis communiqua des échan-
tillons. et méme un pied vivant & Bory de Saint-Vincent.' Celui-ci
en profita pour présenter une Nofe sur Uhybridité chez les Fou-
géres [C. R. Acad. Sciences, séance du lundi 7 aodt 1837, p. 125-
128 ; et L'Institut, 5° année n° 219, p. 280-281] qui met lumineu-
sement au point la question. Ber, de Saint-Vincent commence
par rappeler qu’il est le premier & avoir indiqué que la Fougére
de Breyn avait un caractére hybride, et ajoute : « Cette maniére
de voir n’avait pas fait fortune. Des savants, qm n’admettent pas
dans l'empire de la nature ol régne cependant une si prodigieuse
variété, d’autre véhicule que le pollen pour la fécondation des
végétaux, doutérent que toute union adultérine pat avoir lieu ol
n’existaient pas d’étamines. » Puis il raconte les expériences de
Martens aboutissant au Gynmogramme hybrida, qu’il propose de
nommer G. Mariensii. Enfin il montre 4 I’Académie des échan-
tillons qui viennent de lui étre envoyés de la Guadeloupe par le
Dr L’Herminier et qui prouvent que cet hybride existe & DI'état
naturel. La démonstration était donec aussi coripléte que possible
pour l'époque. Bory de Saint-Vincent la résuma magistralement
par des vues vraiment prophétiques, en disant : ¢ Il ne saurait
plus étre douteux que beaucoup d’auires fougéres seront recon-
nues pour des hybrides ».

Celle fois, avec une pareille publicité, la question de 'hybri-
dité dec la fougere de Breyn ne pouvail plus passer inapercue.
On considéra donc que cette plante était issue de 1’A. septenirio-
nale et de I'A. ruta muraria. L. R. von Heufler : Asplenii Species
Europaeae [Verhanld. d. zool. botan. Gesellschaft zu Wien (1856)
297] déclara qu’il partageait 'opinion de¢ Bory de Saint-Vincent.
Il basait sa conviction sur ce fait que la fougére de Breyn avait
une telle ressemblance avec A. rufe muraria var. pseudogerma-
nicum que dans beaucoup d’herbier elle était confondue avec
celte variété. Il ajoutait que le mode de végélation de I'A. Ger-
manicum et de ses deux parents présumés avait une grande res-
semblance. Enfin il signalait que la fougére de Breyn avait le plus
souvent des spores avortées, fait capital qui ne semble pas avoir
été signalé auparavant, par .aucun botaniste et qui est toujours
considéré comme le signe d’hybridité le plus certain. Par contre,
pas plus que Bory de Saint-Vincent, il ne s'était apergu que
I'A. ruta muraria a une indusie*d bord fimbrié et par suite ne
peut étre 1'un des parents de I'A. (germanicum) Breynii, qui'a
une indusie 4 bord entier, ainsi que I'A. septentrionale eb
I’A, frichomanes.
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Bien que Heufler fat un des mellleurs pterldologues de son
temps, son opinion ne fut pas adoptee sans réserves. Certains
botanistes avaient en effet remarqué .que la fougére de Breyn
croissait en des endroits ol I’A. ruta muraria n’existait certaine-
ment pas ; ils en avaient conclu que cette derniére n’était pas un
des parents, et, par un sophisme . fréquent chez les gens méme
instruits, que cette fougére n’était pas une plante hybride. Deux
botamstes remarquables : P. Ascherson et l'abbé Th. Chabois-
seau eurent en méme temps, et probablement a Uinsu l'un de
I'autre, 1'idée que ce parent pourrait bien étre I'A, frichomanes.

P. Ascherson : Flora der Provinz Brandeburg [m -16 ( 1864) 915-
916] signala que, dars cette province, on ne. trouvait qu’une seule
station de la fougere ‘de Breyn et que cette plante y existait en
‘compagnie seulement de I'A. sepienirionale et de I’A. tricho-
manes. Puis, aprés avoir mentionné lopinion de Linné, de Bory
.de St-Vincent et de Heufler, il ajoutait qu’a son avis la fougere
de Breyn était, selon le plus de vraisemblance, un hybride entre
Jles deux fougeres précitées. Il basait son opinion d’abord sur des
considérations morphologiques tirées de la forme des segments,
rappelant. & leur apex plutét 1'A. trichomanes et & leur base plu-
‘tot 1’A. septentrionale, et aussi sur des considérations topogra-
phiques, a savoir que.ceite fougére croissait au milieu de ces
" deux Asplenium.en des stations ol I'’A. Ruta muraria n’existait
certainement pas.

H. Loret: Nouvelles herborisations dans VHérault en 1865
[BSBF, XIII (1866) 20, séance du 12 janv. 1866] écrivait presque
a la méme époque : « L'A. Breynii chez nous comme partout”est
peu abondant et végéte toujours entre les A. frichomanes et sep-
tentrionale, dont il partage les caractéres. » Il ajoutait que, dans
une lettre, I'abbé Chaboisseau lui disait en avoir trouvé un seul
pied dans la Vienne, et considérer cette fougére comme Phybride
des deux fougeéres citées. H.  Loret concluait que tel était aussi
son avis. Sans doute l'abbé Chaboisseau, botaniste fort sagace,
n’avait pas eu.connaissance de l'ouvrage de P. Ascherson, non
plus peut-étre que des travaux de Heufler et de Bory de St-Vin- .
cent. Malheureusement son temps était trés occupé & des beso-
gnes professionnelles ou utilitaires — il devait mourir professeur
libre & Athénes ! — et il 'n’eut pas le temps d’élucider cette ques-
tion, qui certainement D’intéressait beaucoup. On lit en effet dans
H. Loret et A. Barradon : Flore de Montpellier [in8 Ed. 1 (1876)
783 ; Ed. IT (1886) 587]: « M. Chabmsseau ayant trouvé cette
plante a Poitiens, nous disait dans une lettre que de ’examen de
la plante et des circonstances locales résultail pour lui la con-
viction que c'était un hybride des A. trichomanes el sepfenirio-
nale. Notre expérience personnelle a confirmé depuis, pour nous,
I'exactitude ‘de cette observation. » :

P. Ascherson a donc inconiestablement la puonte pour avoir
exprimé le premler nettement l’oplmon que te second parent pré-
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sumé de la fougére de Breyn éiait non pas 4. rufa muraria,
comme on l’avait cru-jusqu'alors, mais A. {richomanes. Toutefols
on doit, par esprit d’équité, remarquer que, presque en méme
temps, 'abbé Chaboisseau émit la méme idée. Elle ne fut d’ail-
leurs pas acceptée par certains botanistes, nolamment par deux
ptéridologues éminents : J. Milde et K. Prantl.

J. Milde : « Die heeheren Sporenpflauzen Deutschlands und der
Schweiz [in-8 (1865) 34] déclare nettement : « Fir einen Bastard -
von A. rula muraria und A. septentrinale diese Art zu halten,
- wie Bory es gethan scheint mir mindestens sehr gewagt ; dage-
gen scheint mir die grosse Verbreilung dieser Pflanze zu sprechen
die uberdies sehr h#ufig an Orten vorkommt, au deuen man
A. Ruta muraria weit und breit vermisst. — Da sie zu A. fricho-
manes i gar keiner Beziehung steht, so Kann sie noch viel weni-
ger fiir einen Bastard von diesem und sepienirionale gelten. »
Dans ses Filices Europae et Atlantidis [in-8 (1867) 83]; il main-
tenait la méme opinion : « At revera nulla causa adest, quare
haec species proles hybrida habenda sit; ceterum in Silesia et
Tiroli multis locis copiosissima et vulgaris, et multis’ locis nec
A. septenirionale nec A. frichomanes, nec A. Ruta mur. huic
speciei consiciata inveni. »

K. Prantl : Untersuchungen zur Moruhologze des GefaSSkrgpto-
gamen [in-c II (1884) 56] partage l'avis de Milde. Tl dit : « ...A. Ger-
manicum und A. adulierinum, deren Bastardnatur ohne»de‘is mehr
als zweifelhaft ist... » et il ajoute qu’il a trouvé & cette fougére
des spores normales. =

L’opinion de ces deux ptéridologues autorisés était trés trou-
blante. Néanmoins la plupart des botanistes adoptérent 1'hypo-
thése de I'hybridité, notamment Crépin, Nyman, Rosenstock,
Dorfler, Kerner von Marilaun, etc. I} serait superflu de citer
toutes les références, 1’opinion de ces auleurs n’ayant ajouté aucun
fait scientifique nouveau.

Ch. Luerssen : Die Farnpflanzen [in-8 (1889) 243-246] se tint sur
une prudente réserve.

Bref, vers 1890, la majorilé des bolanistes admeltait que la fou-
gére de Breyn avail trés probablement une origine hybride. Quel-
ques autres, nolamment d'éminents ptéridologues, réservaient leur
opinion, ou méme niaient toute hybridité.

*
* ok

Cest alors qu'un fait nouveau, amorcé par dn trgvail de Thor
Petersohn : Undersékning... [in-4 (1889) 22-23] vint, une fois de
plus, renouveler I'histoire de cetle fougére. Jusqu'd cette époque
I'opinion des botanistes s’était surtout basée sur des considéra-
tions morpholomques (forme de segments) ou génésiques (spores
plus ou moins avortées). ’

Sv. Mirbeck : Tocnne Asplenier derqs affiniteter och genesis
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[Lunds Univ. -Aersskrift XXVII (1892) 1-36] renouvela compléte-
ment la question en basant son argumentation sur des considéra-
tions surtout anatomiques. L'ouvrage, malheureusement écrit en
suédois, bien que l’'auteur connaisse notamment le latin, le fran-
cais et l'allemand, est ’étude la-plus compléte sur la question
de ’hybridité de la fougére de Breyn ; le rhizome, le rachis, les
segments, 1'épiderme sont tour & four étudiés en des tableaux
comparatifs-avec les mémes organes des parents. L’auteur conclut

-nettement que 1’A. (germanicum) Breynii est un hybride entre

‘A. septenirionale et A. trichomanes. Cette conclusion fut adopiée
par de nombreux botanistes, nbdtamment par Dérfler, Stenzel,
Magnus, R. von Wetistein et J. Balnler, Garcke, etc., enfin par
P. Ascherson et P. Graebuer : Synopsis der miftel-europa‘eische‘n
Flora [in-8 (1913) 119].

En France, on ignora compléetement le travail de Sv. Murbeck.

pP. Parmentler Recherches sur la structure de la feuille des
fougéres et sur leur classification [Ann. Sc. Nat. Botanigue (1899)
316, 334 et 351] dil : « A. germanicum ne posséde aucun caractére
qui lui Soit propre. Il a I'épiderme supérieur, la longueur des
stomates, 1’assise sus-endodermique, le s.cTérenchyme épais du
seplentrionale. .I1 se rapproche aussi d’A. irichomanes par le
mésophylle, par les cellules épidermiques du pétiole, ainsi” que
par son faisceau ligneux ; mais il n’a pas les poils de cette der-
niére espéce ni les cellules mécaniques hypodermiques d’A. sep-
tentrionale. L’opinion du Dr Bravais, de Gremli, d'Ascherson, de
Loret, etc. concernant la nature hybride de A. germanicum (A. sep-
tentrionale, A. trichomanes) se trouve donc confirmée par I’ana-
tomie, tandis que celle de Bory, Correvon, etc. qui consiste a
considérer cette fougére comme un hybride de A. ruta muraria
et de A. septentrionale ne ’est pas ». En somme P. Parmentie»
arrive aux mémes conclusions que Sv. Mirbeck, dont il ignore le
travail puisqu’il n’en parle pas. Ses citations montrent qu exoepté
Ascherson il n’a pas consulté les auteurs germaniques.

F. Pelourde : Recherches anatomiques sur la classification des
fougéres de France [Ann. Sc. Nat. Bot. IX® série, in-8 (1907) 294
et 395] dit : « Chez I’A. germanicum, dont I'aspect général rappelle
fort celui de I’A. septenfrionale, la partie interne du tissu cortical
du pétiole présente encore de grandes lacunes ; mais, 4 sa base,
le pétiole est entouré par une gaine scléreuse continue et assez
épaisse, rappelant celle- qui existe chez I'A. Trichémanes. Plus
haut, cette gaine diminue d’épaisseur, ainsi que les parois de ses
éléments, et elle devient discontinue.. L’A. germanicum, que 1’on
a cons1dere 4 cause de ses caracferes morphologiques comme un

‘hybride entre les A. Trichomanes et septenirionale, présente

donc, effectivement, dans I’ orgamsatlon de son petrole un-mélange
des caractéres appartenant a ces deux derniéres especes. »
Tels sont les principaux faits concernant I’histoire de I’hybri-

.dité de la fougére de Breyn. Pour terminer, il suffira de men-
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tionmer un fait presque comique dont les héros si I'on peut dire !
— est un ancien Secrétaire général de la Société Botanique -de
France. Etant donné le grand nombre d’auteurs cités ci-dessus—
el intentionnellement tous ne-l'ont pas été — il semble difficile
d’admetire que tant de travaux dient pu échapper & la perspica-
cité d'un botaniste averti. Cependant E. Malinvaud : « Un « 4s-
plenium » critique de la flore frangaise [C.R. Congrés des Sociélés
Savantes en 1910 (1911) 90-93], aprés avoir cité seulement comme
auteurs A. Le Grand, Loret et Barrandon, Lariot, LIqyd et J. Milde
conclut tranquillement : « En résumé, espéce légitime ou hybri-
dité ? et, dans la seconde hypothése, quels sont les parents ? Ces
deux questions ne sauraient actuellement recevoir de réponse
ferme. Ne serait-on pas en présence de phénomeénes de mimé-
tisme dont on a d’aufres exemples dans le régne végétal, c’est-a-
dire de la coexistence de trois plantes presque semblables et
alliées, mais diverses d'origine : une espéce légitime A. germu-
nicum ‘et deux hybrides A. septenirionale-Trichomanes et A. sep-
tentrionale-Ruta Muraria. »

Il est difficile d’accumuler plus d’erreurs en si peu de lignes.
Malinvaud ignore & peu prés totalement la bibliographie dw sujet
dont il parle, puisqu'il ne soupgonne pas méme Vexistence de
nombreux travaux étrangers, notamment celui de Miirbeck, datant
de prés de vingt ans, et qu’il ne parait pas davantage avoir eu
connaissance des ouvrages plus récents, écrits pourtant en fran-
cais, de Parmentier et de Pelourde.

Quant a I’A. seplentrionale x Rula muraria, c’est-a-dire 14. Miir-
beckii Malinvaud semble ignorer que cefte fougere a été trouvée
abondante aux environs de Paris, prés de Nemours, par Lasson
et Germain (1849), que son hybridité a été démontrée par Sv. Mur-
beck (1892), avec coupes et superbe photo & I’appui, dans le méme
ouvrage ol il prouva celle de I’A. (germanicum) Breynii, qu’'enfin
Dorfler (1895) lui donna le nom d’A. Miirbeckit.

Ces faits sont d’autant plus surprenants qu'en cette méme année
1910 alors que Malinvaud publiait son article, Jeanpert distri-
buait U'A. Mirbeckii (n° 2.006) dans l'exsiccata de la Sociélé
" franco-helvétique dont Malinvaud faisait partie, et citait le nom
de Dorfler, en omellant, il est vrai, la référence bibliographique
de Mirbeck, dont lui aussi ne paraissail pas soupconner 1'exis-
tence.

111

Ce serait une erreur de penser que Vhistoire de la fougére de
Breyn doit étre considérée comme élant terminée. Bien des rai-
sons monirent au contraire qu’elle est 4 peine commencée. lin,
- effel 1a’ partié morphologique et anatomique de celie histoire est a
peu prés compléte. Mais la partie biologique est faiblement es-
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quissée. Or cette partle a une importance essentlelle puisque
seule elle pourra résoudre définitivement le probléme de l'origine
hybride de cette fougére et par suite apporter peut-étre une solu-
tion 3 la fameuse question de Jorigine des espéces.

I. — L’A. (germanicum) Breynii considéré comme hybride.

'

Les bolanistes sont 4 peu prés unanimes a croire que cette fou-
gére a une origine hybride et que ses parents sont I’A. sepien-
trionale et 1’A. trichomanes. Mais jusqu'd maintenant cette cro-
yance n’est basée que sur deux raisons : l'une tirée de la morpho-
logie et de l'anatomie, donc due-a l’analogie, ’'autre tirée de la
stérilité relative des spores. Par suite elle n'est pas absolument
indiscutable et ne pourra le devenir que lorsquun botaniste. aura
apporté par I’éxpérimentation la preuve péremptoire de I'’hybri-
dation. Il faudrait accomplir une série d’expériences sciehtifiques
de fécondation pour connaitre le & et la @ ayant donné naissance
4 la fougére de Breyn, et 'influence de chacun d’eux sur I'hy-
bride. On devrait donc suivre le développement du prothalle
qu’aucun botaniste ne semble avoir vu, puis des frondes primor-
diales dont une seule a été représentée par Moore : The natfure
prinfed britishferns [in-8 (1863) II t. LXXX fig. A], enfin celui
des frondes adultes, le tout en comparaison avec le développement
des organes analogues de chacun des parents. Heufler affirma que
VA. septentrionale était la Q ; mais son opinion n’a pas de valeur
car il ne I’a appuyée que sur des raisons d’ordre morphologle,
donc externe, et il s'était certainement trompé, au moins pour la
" moitié, puisqu’il affirmait aussi nettemendt que 1’A. ruta muraria
était le ', ce qui a été reconnu faux, et ce qu’il aurait da voir,
méme macroscopiquement, s’il avait examiné le bord hbre fim-
brié de ’indusie de cette fougére.

La question se complique lorsque I'on etudle la nombreuse
parenié de la fougére de Breyn : I’A. Heufleri, I’A. Baumgartneri, .
V'A. Hansii, I'A. Kneuckeri dont Vhistoire serait trop longue pour
trouver place ici. Les botanistes sont loin d’étre d’accord sur:
I'origine de ces hybrides. H. Christ : Die Farnkraiiter der Schweiz
[in-8 (1900) 99-102, fig. 16-20] pense que ces fougéres sont des
enfants de I’A. (germanicum) Breynii accouplée soit A I'A. tricho-
manes soit & I'A. séptenirionale ; mais, comme Heufler, il n’ap-
puie son opinion que sur des raisons d’ordre morphologique.
P. Ascherson et P. Graebuer : Synopsis der mitleleuropacischen
Flora [in-8 (1913) 120-122], croient au coniraire, d'aprés Dorfler,
que loutes ces fougéres sont des sceurs de la fougere de-Breyn .
avec prédominance de I'un ou de l'autre parent Aucun botaniste
ne semble iusqua maintenant s'étre posé et a plus forte raison
avoir essayé de résoudre ufié question pourtant bien SImpIe Si
l'on suppose, comme Heufler, que I'A. (germanicum ) Breynii est
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I’hybride d'A. sépientionale Q x A. trichomanes ', quel est
Ihybride inverse di & I’A. {richomanes @ xI'A. septentrionale &' ?
La nature doit produire l'un aussi bien que 'autre de ces hybri-
des, ainsi que d’autres individus qui ressembleront plutét & I'un
ou 2 l'autre des deux parents. Ralionnellement on aboutit ainsi &
la conception de deux séries de trois types, soit au total six types,
passant insensiblement de I’'un & l'autre, savoir :

_ per septentrionale.
A. seplentrionale @ x A. trichomanes dg typica ou intermedia -
pertrichomanes.
pertrichomanes. -

A. Irichomanes Q xA. seplenirionale 3 { lypica ou intermedia
per septentrionale.

- Ou placer dans cette suite logique la fougére de Breyn? Ou
placer les A. Heufleri, Baumgartneri, Hansii, Kneuckeri? Aucun
botaniste ne peut répondre & cette question, car la Science est
dans I’enfance pour tout ce qui concerne ontogénie des hybri-
des. Le probléme devient encore plus troublant si l'on sait que
1’une des formes de la liste ci-dessus se rapproche étrangement
de I’A. Miirbeckii, qui pourtant parait bien un hybride indiscu-
table .de ’A. septentrionale xV'A. ruta muraria. On voit par cette
simple esquisse du sujet, qu’il n'est pas hasardeux d’affirmer que
la question de Phybridité de la fougeére de Breyn, loin d’étre.
résolue, est a peine ébauchée. ’

II. — L'A, (germanicum) Breynii considéré comme espéce.

Le cas de la fougére de Breyn pose une seconde question bien
plus importante que la précédente. Cette fougére a des spotres
souvent avortées, ce qui est considéré par tous les botanistes
comme un bon signe d’hybridité, et généralement elle croit par
touffes isolées, ce qui semble étre une conséquence logique de la
rareté des spores fertiles. Mais Prantl lui a trouvé de nombreuses
spores fertiles. De plus on ignore pourquoi ces spores fertiles
ne produisent pas finalement des plantes qui reviennent au type
de l'un des parents, ainsi gue cela’ existe, parait-il, pour beaucoup
d’hybrides. Bien au contraire il semble que ces spores reprodui-
sent régulierement la fougére de Breyn. Ainsi s’expliquerait que
plusieurs bolanistes I'aient trouvée abondante et mémie vulgaire
dans certaires stations, nolamment A. Le &rand, a Pierre-sur-
Haute [BSBF, XVI (1869) 61], Wilde dans le Tyrol et la Siesie,
P. Ascherson a Zittau {Saxe), enfin 1’3bbé Boulay dans les Vosges,
oll I'an passé M. G. Didier la trouva si commune en superbes
échantillons de 20 cm. de long qu'il put recueillir sans incorvé.
nient 36 parts dislribuées en 1925 a la Société francaise d’échan-
ges dirigée par M. Ch. Duffour, et 30 paris distribuées dans ma
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collection des Fidntes hybrides de France. Quelle esl la' cause de
cette abondance ? Faut-il. voir une propagation par -bourgcoris
adventices, comme dans le cas de certaines mousses 2. Mais qui
donc a vu ces Lbourgeons ? Est-ce d a la réproduction sexvée ?
Pour cxpliquér ces faits, M. Fischer [Ber, deutsche Bot. Gesells.
XXVII 501] a cru voir dans la fougére de Breyn un retour a une
forme ancestrale de 1I'A. seplentrionale. Par conire A. Kerner,

d'aprés W. O. Focke : Pflanzen Mischlinge [in-8 (1881) 424] pense _

_qu’elle est un hybride fizé. H.~Christ ; Les fougéres des Alpes-

Maritimes [in-8 (1900) 8] déclare : « Dans nos nombreux échan-
tillons, on ne-~peut considérer la moindre variation pour cetle
plante qui, bien que certainement hyhridogéne, parait éire deve-
nue une espéce fixée ou a peu prés ». -

Deux faits essentiels caractérisent lespéce : la permanence de
certains caractéres, le pouvoir de reproduction. Tous les boia-
nistes ont constaté la fixité des caractéres morphologiques de la

fougére de Breyn. S'il est prouvé qu'elle se reproduit réguliére-

ment, par spores,.aqn devra conclure qu’il n’existe plus aucune
distinction essentielle entre cel hybride dit fixé el une espéce, et
que par suite ’hybride fixé est, sinon l'identique, tout au moins
Péquivalent d’une espéce.

On voit par ce simple apergu combien I'étude, & peine com-
mencée, de I'A. (germanicum) Breynii est importante. Cette fou-
gere est peut-éire une forme végétale unique par les conséquences
que son étude peut entrainer. Elle est la premiére & avoir permis
de trouver la solution de ’exisience de I'hybridité chez les Cryp-
togames. Elle pourrait bien un jour étre la cause initiale qui pro-
voquera la solution de la plus grave question de 1'Ontogenie :
- lorigine des espéces.

L’histoire de la fougére de Breyn pose une derniére question
importante. Les Lois de la Nomenclature botanique de 1867 et
1905 ont érigé en principe fondamental que toute la Nomenclature

"

aura pour origine la premiére édition du Species planiarum de

Linné (1753), parce que ¢’est le premier ouvrage dans lequel ait
éLé employé’e systématiquement la nomenclature binaire. On a
mainles fois protesté en faisant remarquer que cette ¢ loi » était
profondement injuste a4 1'égard des auteurs anté-linnéens, et
qu’elle introduisait souvent Ie désordre dans la ‘synonymie parce
qu’elle fait passer l’intérét partlculler des auteurs avant 1'intérét
général de la Science, ce qui est anti-scientifique et cause la plaie
insupportable des mlhz et des nobis.

Y

Il est ‘incontestable que Jacob Breyn est le premier & avoir’

- découvert et A avoir décrit-la fougére qui devrait porter son nom.
Son mérite est d'antant plus grand que, comme botaniste, il a
distingué une planle que personne n’avait différenciée avani lui,

ce qui indique une belle siireté de coup d’'eeil et de jugement, et -
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que, comme gros négociant, il aurait pu se contenter, ainsi que
tant d'autres, de jouir en Sancho Panca des biens de la fortune.
Il préféra consacrer ses loisirs et son argent a faire ceuvre scien-
tifique. Mais certains botanistes actuels prétendent l'ignorer tota-
lement, parce qu’il était né avant Linné. Ils aboutissent ainsi
aux résultats suivants : La fougére de Breyn doit, par droit de
priorité, étre nommée Asplenium germanicum, parce que Linné
I’ayant « oubliée » dans la premiére édition de son Species (1763),
ainsi que dans les autres éditions — el nous avons vu pour quels
motifs | — elle a été ainsi dénommée par Weis, un profond in-
connu d’ailleurs, parce qu’il est le premier auteur qui en ait
parlé apreés cette date. Il en résulte que le nom de J. Breyn, pre-
mier invenfeur et premier descripteur de cette fougeére tombe
completement dans 'oubli et que sa plante n'est plus que I'A. ger-
manicum de Weis, nom propre que l'on doit écrire ainsi, selon
les mémes botanistes, bien que ce soit irés probablement une faute
typographique, car on l'écrit ordinairement « Weiss. » Il est
vrai que ces botanisies n’hésitent pas A conserver gravement un
solécisme, en proclamant par exemple qu’il faut écrire Ranun-
culus acris, sous prétexte que ce superbe solécisme se lrouve
dans Linné.

Pourtant ’épithéte d’A. germanicum, aprés tant de vicissitudes,
est mauvaise. La fougére de Breyn a bien éié trouvée d’abord en
Germanie, mais maintenant on sait qu’elle croit dans de multi-
ples pays d’Europe et méme en Asie, dans I'Himalaya par exem-
ple. Il en résulte que cette fougére, qui doit sa naissance dans
la Secience & J. Breyn, est affublée de 1’épithéte de germanicum,
bien qu’elle n’ait rien de spécialement germanique ; ce vocable
est donc un « nomen ineptum » qui, d’aprés les lois méme de
la Nomenclature, ne devrait pas &tre conservé.

Enfin la fougére de Breyn est un hybride. Or les Lois de la
Nomenclature n’ont élaboré aucune régle permettant, par une
simple désinence, de distinguer & I'énonciation entre une espéce
et un hybride. Instinctivement beaucoup de botanistes ont com-
pris que, la science devant avant tout étre faite de clarté, qui
n’est. qu'une des formes de la logique, il était nécessaire de dési-
gner les hybrides non seulement par le signe x (qui se voit, mais
ne s'entend pas), mais par une désinence qui dans la pratique
est devenue un nom de personne au génitif. C’est ainsi qu’il
existe I’A. Baumgartneri, Heufleri, Souchéi, ete. Il serait trés
facile de généraliser cette excellente habitude et d’en faire une
« loi », qui s’énoncerait comme suit: « Toute plante dédiée a
une personne aura son nom spécifique pris adjectivement si elle
est une espéce et substantivement si elle est un hybride. » On
introduirait ainsi dans la science une clarté indispensable qui,
entre autres avantages, permetirait de supprimer I'encombrant x
signe d’ hybridité. En appliquant cette régle simple, claire et logi-
que & la fougére de Breyn, on l'aurait nommé Asplenium Brey-
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rianum tant qu ‘on 1’aurait con51deree comme espéce et Asplenium
Bregnii depuis que l'on a la certitude que c’est un hybride. Ces
dénominations n’auraient dérouté personne et auraient été com-
prises par tous.
Cest d’ailleurs sous ce dernier vocable que, depu1s Retzius, il
y a prés de cent cinguante ans, elle a été ainsi désignée par de
nombreux botanistes, ce qui n’était que de la simple équité. Car
la fougére de Breyn est bien le type de ces plantes auxquelles
devraient é&tre appliqués les nomina conservanda, prévus par les
Lois de la Nomenclature botanique. Et, puisqu’elle est un hybride
. il m’est que juste d’ adopter deﬁmtlvement en sa faveur le vocable
créé par Retzius, qui shtisfait a la fois la logique, I'équité et la-
science, en reprenant I'habitude de la nommer Asplenium Breynii.
Docteur GUETROT.

NOTA

I.’étude ci-dessus a été occasionnée par une note parue 1’an
passé dans le Bulletin, indiquant que M. -Gamin, ancien institu-
teur, avait retrouvé I’A. (germanicum) Breynii au Puy d’Enfer,
prés de Saint-Maixent (Deux-Sévres), ou d’ailleurs I'A. ruta mura-
ria n’existe pas. _

‘L’existence de cette fougére en cet endroit m’avait été signalée
. vers 1830 par le regretté chanome Arignon, curé-doyen de Saint-
‘Maixent.,Je trouvai vers 1895, entre les deux chutes du ruisseau,
une seule touffe, -depuis lors dispdrue. J’en découvris une autre
en 1918, un peu plus loin, et la revis tous les ans jusqu’en 1924.
.Les deux touffes appartenaient 4 la var. alfernifolium. Le Puy
d’Enfer a donc possédé au moins trois touffes de cette rare fou-
gére, en comptiant celle trouvée par M. Gamin.

Il n’est peut-&tre pas inutile de signaler que notre Bulletin con-
tient & ce sujet des indications intéressantes. R. de Litardiére :
Les Fougéres des Deuz-Sévres [Bnll. (1909-1910) 98] n’a mentionné
cette plante dans cette région qu’aw Puy d’Enfer. Mais G. Deni-
zot : Quelques. résultals de mes excursions ptéridologiques aux
environs de Saint-Maizent [Id. (1915) 54] la note, en plus du. Puy
d’Enfer, & Chobert dans la vallée de Magnerolles (un seul pied),
et dans la commune de Saivre, & Saraudiére. I] est probable que,
dans ceite derniére région, peu explorée, on trouverait d’autres
stations de la méme plante. En tout cas, il est prouvé qu’aux
environs immédiats de Saint-Maixent il existe frois stations de
I'A. (germanicum) Breynii, 'dont I’'une au Puy d’Enfer a compris
au moins trois touffes éloignées les unes des autres. Ce fait, pro-
bablement unique dans' tout I'Ouest de la France, est d’autant -
plus remarquable que la vallée de Magnerolles posséde deux
autres fougéres rarissimes : A. Heufleri et A, Souchéi. Aucune-
autre région de I'Ouest ne présente de pareilles richesses végé-



tales. En effet R. de Litardiere : Calalogue des fougéres du dé-

partement de la Vienne [1d (1913-1914) 50], ne signale que quatre
stations de la fougére de Breyn pour {out ce département.

J. Lloyd : Flore de I'Ouest [Ed. V (1898) 435] ne désigne que deux
stations en Vendée et pas une seule en Charente-Inférieure. B. Sou-
ché : Flore du Haut-Poitou [I1 (1901) 268] ne cite pas de stations
nouvelles. Enfin Ch. Le Gendre : Poihls de la France ou la flore
a été insuffisamment explorée [C. R. Congrés des Sociétés Savan-
tes en 1902 (1903) 163-167, dvec carte p. 165] note que cette fougeére
est trés rare dans le Limousin et ne devient commune que dans
la’ Corréze. Tous ces faits étaient intéressants a4 rappeler pour
notre géographie botanique régionale.
‘ Dr GUETROT.

v

Notes sur quelques plantes nouvelles ou critiques
: de la Charente-Maritime

HORDEUM PAVISI Préaubert.

Depuis la publication de ma « Note sur 'Hordeum maritimum
x secalinum (H. Pavisi Préaubert) » dans le Bulletin de la Soc
bot. D.-Sév., en 1910, j'ai continué 1’étude de cette plante, j’en
ai trouvé de nouvelles stations et je 'ai observée dans mon jardin
ol je l'ai semée. C’est le résultat de celte étude el de ces expé-
riences de culture que je me propose de consigner ici (1).

Je crois utile, tout d’abord, de rectifier quelques inexactitudes
qui se sont glissées dans certaines descriptions de cet Hordeum
concernant sa durée végétative et son port.

Durée. — Rouy (Fl. de Fr., XIV, p. 349) assigne a tort a
H. Pavisi une « racine bisannuelle ou vivace » Cet auteur, a
qui il n’a été fourni aucune indication de durée, ne pouvait recon-
naitre, sur des échantillons d’herbier, que la variété o. (Preauberti)
est. une « planie ord. vivace », que la var. g. (Fouilladei) est une

(1) Est-il besoin de dire que si, dans celle note, je-désigne la plante
charentaise sous le nom de H. Pavisi Préaubert c’est que -sa parfaite
identité avec la plante angevine, doni j’ai vu des spécimens authentiques
de plusieurs localités, ne fait pour moi aucun doute. Au surplus, cetis
identité a été reconnuc par Hackel (lett. du 27-8:1910), par Rouy (lett.
du 10-11-1910 et FI. de Fr., t. XIV) et enfin par M. Préaubert lui-méme
qui, 4 la date du 25-9-1910, m’écrivait : « Vos échantillons de H. Pavisi
sont exacts, c'est bien ma plante ».
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*¢ plante ord. bisannuelle ». Supposant sans doute qu’il en devait
étre ainsi, il a introduit arbilrairement dans sa diagnose un carac-
tére imaginaire qui malheureusement se trouve faux. J'ai assez
observé H. Pavisi dans toutes les stations des environs de Tonnay-
Charente et dans mes cultures pour pouvoir affirmer que cette
plante est annuelle. ;

La seule différence que jaie cru remarquer sur c¢e point avec
il. maritimum c'est que sa floraison se prolonge un peu plus long-
temps. A fin juillet, alors qu'on ne trouve plus, dans nos conirées,
de maritimim vivant, on renconfre encore ¢i et 13, et méme
jusqu’en aont, des touffes de Pavisi offrant, parmi les tiges des-
séchées et les épis mirs, quelques tiges encore vertes et des épis
relardataires, mais je n’en ai jamais vu un seul pied rester vivant
aprés 1'été, passer un nouvel hiver et refleurir 1'année suivante.

Port. — D’aprés les descriptions données par M. Préaubert,
par Rouy et par moi-méme, H. Pavisi différerait de H. maritimum
par ses tiges faiblement couchées a la base, non étalées, redres-
sées en cercle. Les observations poursuivies depuis quinze ans,
l’examen d'un trés grand nombre de spécimens de ces plantes
tant dans leurs stations naturelles que dans mon jardin, m’ont
amené A reconnattre que cette différence n’est ni constante ni
générale et que par suite elle est de nulle valeur comme caractére
distinctif, . )

Le port de H. Pavisi n’'est pas toujours intermédiaire entre celui
du secalinum et celui du maritimum et il serdit inexact de supposer
4 ce dernier des tiges toujours plus courtes (1-2 dm), étalées en
cercle puis genouillées redressées. J'ai vu fréquemment du mari-
timum ¥ tiges dépassant 4 dm et dressées dés la base, du Pavist
a tiges atteignant & peine 15 cm. et nettement étalées-genouillées.
Dans les stations ou les deux plantes croissent ensemble, par
exemple dans les prairies de St-Hippolyte et de Rhéne prés Roche-
fort, j'ai remarqué que souvent c’est le maritimum qui a les tiges -
tes plus robustes et les plus droites.

Les mémes variations (variations paralléles) existent dans les
deux plantes. Dans V'une et 1’autre le port varie avec les conditions
de milien : densité de la végétation, nature et état du sol (séche-
resse, humidité, etc.). Dans les chemins des Marais maritimes,
mouillés Fhiver et desséchés dés la fin de mai, dans les lieux secs
et ras, partout ou elles croissent par touffes plus ou moins espa-
cées, les tiges de l'une et de l'autre tendent & s’étaler en cercle
et la plante est souvent basse, languissante, presque naine. Dans
les lieux frais, dans les prairies ou elles croissent avec d’autres
graminées, les tiges sont plus robustes et plus droites.

Il n’y a également aucune corrélation entre la largeur plus
ou moins grande de l'aile des glumes dans le Pavisi el le port
de cette plante. La var. o (Preauberti) n’a pas toujours, ainsi
que le dit Rouy, des « tiges élancées, trés rapidement dressées,



raides », la var. g (Fouilladei) des « tiges plus longuement cou-
chées 4 la base, gréles ».

J’ai en ce moment (fin février) dans mon jardin, 10 lots de
Hordeum nés & Vautomne (3 maril., 2 secalinum, 5 Pavisi). Dans
chaque lot, quel que soit le port de la plante qui a fourni la
semence, on remarque que si les pieds naissent quelque peu
espaces les ]eunes plantes tallent, produisent des tiges plus ou
moins nombreuses qui, au début, prennent une direction plus ou
moins étalée. 1.4 au contraire ou le semis a été fait trés dru les
jeunes tiges restent simples ou tallent peu et sont dressées dés la
base. ;

&

Les seuls caractéres d]fferenblelxs des H. Pavisi el marilimum
sont :

1° Glunfes. — La glume interne des épillets latéraux est munie
dans H. maritimum d'une aile scarieuse large, brusquement rétre-
cie au sommet et & la base, ayant par conséquent la forme d'un .
trapéze dont les angles obtus seraient arrondis. Dans H. Pavisi
P'aile est sensiblement plus étroite, longuement rétrécie au som-
met et 4 la base. Bien qu’elle soit parfois trés étroite, il serait
inexact d’attribuer au Pavisi des glumes sétacées. La glume in-
terne des épillets latéraux n'est jamais entiérement dépourvue de
toute expansion latérale comme dans H. secalinum. Si laile est
quelquefois & peine visible & I'eil nu dans les épis jeunes elle
devient toujours frés apparente aprés la floraison.

Dans H. maritimum la largeur de l'aile varie de- méme avec
l'dge de 1'épi. Ce n’est qu’aprés l'authese quelle atteint son
développement complet. C'est done aprés la floraison qu’il con-
vient d’examiner les Hordeum et leur élude comparative doit 8tre
faite sur des pieds arrivés au méme stade de développement. Faute
de cette précaution on risquerait de prendre du marilimum jeune
pour du Pavisi-el pour des variétés différentes de ce dernier des
plantes. en-réalité identiques.

La largeur de l'aile n'est pas constante (meme 4 4ge égal des
épis) dans H. Pavisi. Elle est plus large dans la forme nommée
var. Fouilladei par Rouy que dans H. Pavisi Préaub., sensu
siricio (var. Preauberti Rouy). Comme c’est le seul caractére qui
sépare les deux formes — les différences de port qui ont été signa-
lées étant, ainsi que je l'ai dit plus haut, de nulle valeur — il est
parfois difficile de les distinguer. Ce ne sont en réalité que des
variations extrémes (ou sous-variétés) reliées entre elles par
tous les degrés intermédiaires possibles.

2° Epi. — Dans H. maritimum le rachis de 1’épi se désarticule
plus difficilemenit dans le bas. Les pédicelles des épillets stériles
sont plus épaissis 4 la maturité, les glumes (surtout des épillets

3
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inf.) sont plus etalees, d'ot il résulte que I'épi est plus” dlargi
(ovoide ou ellipsoide). Mais il n’est pas exact de dire que 1’épi
est court dans le maritimum, plus long dans le Pavisi ; il est ordi-
nairement plus gros dans le premier, de forme plus allongée
" dans e second mais non pas plus court: J'ai vu fréquemment du
maritimum robuste avec épis de 6-8 cm. (arétes comprises) alors
que trés souvent feux du Pavisi ne dépassent pas 4-5 cm. '

3° Longueur relative des aréles. — Dans H. marmmum l'aréte
de la fleur fertile dépasse & peine celle des glumes, dans H. Pavisi
elle les dépasse nettement (de 1/4 & 1/3). .

4° Pubescence. — Dans H. Pavisi les gaines des feuilles infé-
_rleures sont mollement et longuement velues ; celles de H. mari-
{imum sont trés finement et trés briévement pubescentes et 1'in-
férieure est ordinairement tout a fait glabre. Ce caractére m’a
para trés constant. Il permet de reconnaitre les deix plantes

bien avant la floraison.

40 (7 — J'ai remarqué que les épis de H. Pavisi (glumes, glu-
melles, arétes) sont pruineux, fait que je n’ai jamais comstaté chez
H. maritimum. Dans tous les marais des environs de Rochefort
et de Tonnay-Charente on peut reconnaitre le Pavisi, méme d’assez
loin, a la teinte glauque de ‘ses ‘épis qui tranche nettement sur
la couleur verte de ceux du maritimum. Pas une seule fois cette
différence de coloration ne m’a trompé. Mais elle pourrait ne pas
exister partout. J'ai en effet vu dans quetques stations (Charnas '
St Laurent de la Prée, etc.) du maritimum 3 arétes plus ou moins
violacées. Des obselvatlons plus étendues devront étre faites, pour
sayoir si le défaut du pruine dans cette espéce est constant et si
les "épis du Pavisi sont toujours pruineux. En attendant je fais
toutes réserves sur la valeur de ce caractére.

H. Pavisi n’est pas hybride. — Mé rangeant a 1’opinion alors
émise par MM. .Préaubert et Rouy, j'admettais,- dans ma note
précédente, 'origine adultérine de cette plante. Dés avant 1914,
des doutes m’étaient venus sur son hybridité. A la suite d’obser-
vations nouvelles et d’expériences de culture, ces doutes se sont
" changés en une certitude que le temps n’a fait qu’affermir (1).

En 1910, je n’avais encore eonstaté H. Pavisi qu'aux -environs
de Tonnay-Charente et de Rochefort a ’entbouchure de la Cha-

(1) M. Préaubert (Relevés d'herboris. en Anjou, années 1919-21 et
1922-23, in Bull. soc., d’ét. scient. d’Ang., 1921 et 1923) abandonne égale-
ment la thése d’hybridation, mais je ne puis adopter e'ntiéremen_t les
vues nouvelles de ce botaniste sur la genése de H. Pavisi et j'ai des
. raisons de croire que les faits sur lesquels elles sont basées (dispa-
- -rition compléte, en Anjou du maritimum, transformation raplde de cette
plante en Pavisi) demandent verlﬁoatlon .

A



rente. Depuis cette date je l'ai vu & I'Aiguillon-sur-Mer {(Vendée)
en 1911, & Brouage (Charente-Inférieure) en 1912, & Mortagne-sur-
. Gironde en 1914 et, depuis-1917, dans presque toutes-les localités
du littoral ou j’ai herborisé. Il croit tantdt isolément tantdt mé-
langé avec [l. maritimum. Sur certains points, notamment dans
les prairies de- Rhone, de St-Hippolyte, et entre Rochefort et
Soubise, il est plus abondant que celui-ci.

C’est une plante trés fertile et trés fixe. Depuis 1910, époque a
laquelle j'ai commencé & en faire des semis, il se resseme dans
mon jardin sans aucune modification. Sa fréquence dans toute la
région maritime, son abondance dans la plupart des localités ou
il croit, sa fertilité, la constance de ses caractéres essenliels éloi-
gnent toute présomption d’hybridité. Si plusieurs de ses carac-
téres sont plus ou moins intermédiaires entre ceux du maritimum
et ceux du secalinum, il en est d’autres (pubescerice des feuilles,
pruinosité des épis, etc.) qui, ‘dans I’hypothése d'un croisement
de ces deux espéces, ne pourraient s'expliquer. o

H. Pavisi, méme dans sa forme & aile trés étroite, est plus voisin
de H. maritimum que de H.secalinum. Ce dernier s’en sépare net-
tement par un port plus élancé, ses glumes toutes sétacées, sans
trace de lame latérale, nullement épaissies ni étalées a la matu-
rité, ses épis bien plus éloignés de la feuille sup., toujours gréles
et étroits.

Je conclus donc que H. Pdvisi est une plante non hybride a rat-
tacher comme sous-espéce & H. maritimum, H. secalinum n'étant
d’ailleurs lui-méme qu’une autre sous-espdce — plus différenciée
~— de la méme espéce. .

Cette question résolue, d’autres problémes se posent, En pre-
mier lieu quelle est l'origine de cette sous-espéce dans 1'Quest
de la France ? Il est assez surprenant qu’une plante si répandue
ait échappé au coup d'eil de botanistes comme Lloyd et Fou-
caud. Peut-éire était-elle beaucoup plus rare il y a 30 ou 40 ans
qu’elle ne V’est aujourd'hui. 1l me semble bien en effet qu’elle
est de plus en plus abondante dans les localités ol je la connais
depuis longtemps. Serail-ce une plante d’introduction récente
‘el en voie d’extension ? Venue d'ailleurs, aurait-elle envahi notre
région comme elle a envahi certains points de 1’Anjou ? Peut- .
élre. En tout cas, I'nypothése d’une transformation du marilimum
due A des changements de milieu n’est pas A envisager pour la
planie charentaise puisqu'elle croit dans les mémes stations que
celui-ci. Du reste, des changements de milien — qui pourraient
certes, s’ils n'amenaient la disparition de la plante, modifier son
port, sa vigueur — seraient impuissants, si brusques et si vio-
lents qu’ils fussent, & opérer, d'une génération a l’autre, une mo-
dification aussi profonde de ses caractéres essentiels, c’est-a-dire
une transformation subite d'ordre presque spécifique. D'autre
part, une adaptation moins rapide; s’effectuant au cours d’un
certain nombre de générations, aurait donné naissance 3 des for-
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mes de transition, progressivement évoluées, qui n’ont pas été

_observées. Jai semé le maritimum en des lieux ou il ne croit pas

spontanement ou ne se rencontrent aucune des.plantes maritimes
qui I’accompagnent ordinairement, ou enfin il trouve des condi-

tions de milien toutes différentes de celles qu’il affectionne :.il

ne s’est nullement modifié. ~

H. Pavisi et H. Gussoneanum Parl. — H. Pavisi n’étant pas
hybride, il convient en dernier lieu de rechercher si ce nom doit
lui -8tre conservé ou si celui de H. Gussoneanum, que Parlatore
(F1. Palerm.) a donné a une plante de Sicile prise & tort par Gus-
sone pour le H. secalinum de Schreber, ne doit pas lui étre
appliqué. ‘

He Gussoneanum, qu1 est 51gnale dans toute la région méditer-
‘ranéenne et remonte jusqu’en Hongrie, est considéré par les
auteurs modernes comme une sous-espéce ou une variété de
H. maritimum. Dans son Flora Iialiana, Parlatore le rattachait
comme simple forme A& ce dernier &n lul accordant les caractéres
différentiels suivants : épi plus gréle, se désarticulant plus facile-
ment vers-le bas, pédicelles des fleurs latérales plus gréles, glu-
mes plus étroites. Tous ces caracléres conviennent parfaitement
4 la plante de 1'Ouest de la France.

M. R. de Litardiére a eu l'obligeance de m’envoyer récemment
des échantillons de H. Gussoneanum provenant de Sicile, d’Es-
pagne, de Portugal et de Hongrie. C’est exactement notre ¢« Pa-
visi ». Comme dans celui-ci I'aile des glumes est parfois tres
étroite dans les épis jeunes, elle est tout aussi large dans les
épis arrivés a un degré suffisant de développement. H. Pavisi
Préaubert devra donc prendre le nom de H. Gussoneanum Parl.

Je suis d’autant plus & I’aise pour émettre cette opinion qu'elle
est également celle de M. -de Litardiére. Ce savant botaniste est
arrivé, par l'étude cytologique des Hordeum, a des conclusions
qui concordent en tous points avec les miennes. Je. suis tout a
fait d’accord avec lui pour proposer le classement suivant :

. Hordeum secalinum”Schreb.

I. Subsp. maritimum (With), [ou mieux, par ralson d’anté-
riorité, marinum (Huds.)].
II. Subsp. Gussoneanum (Parl.) R. Lit. et Fouill.
o} subvar. Fouilladei (Rouy) R. Lit. et Fouill.
o? subvar. Gussoneanum (Parl.) R. Lit. et Fouill,
(H. Pavisi Préaubert).
II1. Subsp. eu-secalinum R. Lit et Fouill, (1).

(1) J’ai trouvé prés de Tonnay-Charente, en 1925, une forme de H. seca-
linum-a fl. des éplllets latéraux mieux developpees que dans le type,
parfois fertiles. J’en ai semé i I'automne pour en faire Iétude.
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JUNCUS CONGLOMERATUS x GLAUCUS

En juillet 1925 je récoltais au bord du bois de Chartres prés
Rochefort un jone qui me parut offrir les caractéres du Juncus
diffusus Hoppe On s$ait que celui-ci, considéré. comme hybride
des J. glaucus et eifusus, a du premier les gaines d’un pourpre
neir luisant, les fleurs a 6 étamines, le style court mais distinct,
et du second la tige verte (non glauque) la moélle non interrom-
pue, qu’il est intermédiaire enire eux par sa tige peu {ragile el
finement striée (non trés fragile et lisse & 1'état frais comme dans
Veffusus, ni tenace et fortement stride comme dans le glaucus).
Enfin la capsule avorte generalement ou se développe mal et ne
renferme qu’un petit nombre de-graines.

Tels élaient bien les caractéres de la plante mais il était diffi-
. cile cependant d’admetlre pour elle la combinaison effususx
glaucus. En effet, elle croissait milangée non au J. effusus — dont
je n'ai trouvé que quelques touffes a 50 metres au moins de 1'hy-
bride — mais au J. conglomeratus. Les deux plantes occupaient
un espace de 2 4 3 métres carrés et leurs souches étaient a tel
point enchevétrées qu'il ettt été presque impossible d’arracher
des pieds de l'une sans en drracher en méme temps de 1'autre.
Quant au J. glaucus il croit a faible distance et est tx‘es répandu
dans tout le voisinage.

Dans de telles conditions, si 'on admettait 'intervention de
I’effusus dans 1'hybridation, il faudrait admettre aussi ce fait
invraisemblable : que les graines résultant du croisement ne sont
pas tombées et n’ont pas germé au pied de la plante meére. mais
qu’elles ont été transportées au milieu du conglomeratus, on elles
ont germé, ef la seulement. Tl n’est donc pas douteux que le
jonc hybride de Chartres est le produit de la fécondation du
conglomeratus par le glauevs. ¢’est-a-dire un J. conglomeraus Q
x glaucus . 3.

Il n’est pas surprenant que le conglomeratus x glaucus ait des
caraciéres presque identiques & ceux de I'effusus x glaucus, les
différences qui distinguenl le conglomeratus de Veffusus (cap-
sule tronquée-mamelonnée, lige finement striée) étant nécessai-
rement annihilées ou & peu prés par l'action du glaucus, a cap-
sule alténuée-mucronée et a tige fortement stride. Il y a, il est
vrai, le caractére de l'inflorescence, resserrée dans le conglome-
ratus, lache dans Veffusus, mais on sait que ce caractére est
loin d’étre constant puisque le premier a une variété laxus et le
second une var. compactus. Précisément Veffusus du marais de
Chartres a !'inflorescence (aulbele) quelque peu resserrée el soa
intervention n’expliguerait guére mieux que celle du conglome-
rafus 'anthéle trés lache de lhybrlde Rien d’étonnant, au sur-
ple., que celui-ci, qui a les gaines luisantes du J. glaucus en aif
aussi 'inflorescence. Enfin un examen plus mlnutleux de la plante
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de Chartres m’a fait remarquer un caractére qui Ieve tous 'les,
doutes. Les quelques capsules qui’ arrivent & un cerfain degré de

deweloppemefnt sont ovoides-trigones, arrondies au sommet et

brusquement mueronées ou tronquées et pourvues d'un pelit
mamelon peu distinct portant le reste du style

. L’hybride J. conglomeratusxglaucus n'a pas él& signalé en
France. En Allemagne il a éf¢ observé dans le 'Brandebourg.
Ascherson et Grebner (Syn. fl. Germ., 11, p. 450) le décrivent sotis
le nom de xJ. Ruhmeri, mais ils asslignent' a leur plante une tige
glauque et une anthéle presque toujours compacte, ce ‘qui ne
convient pas 4 la plante charenlaise. Si on adopte le nom de
x J. Ruhmeri pour le J. conglomeratus xglaucus en général,
cette derniére en serait donc ume .variété lazus.

La similitudé de caractéreés qui existe entre les 7. conglomera-
tus x glaucus et J. effusus x glaucus parait expliquer pourquoi le
secorid €st signalé dans. de nombreuses localités-alors que le -
premier ne 1'est nulle part en France bien que le conglomeratus
- soit aussi répandu que effusus. C'est vraisemblablement que le
premier hybride a été méconnu jusqu’a ce jour, son anthitle lache
ayant da le faire prendre pour un effusus x glaucus. >

SCIRPUS TABERNZEMONTANI x TRIQUETRUS
(x S. pseudo-carinatus hvbr. nov.)

C’est d'un fait analogue au précédent gqu’il s’agit ici : celui de
deux espéces voisines (011 sous-espéces) donnant par leur croise-
ment avec une {roisieme espéce deux hybrides presque iden-
tigues dont I'in a été méconnu et confordu avec l'autre. Le Scir-
pus carinatus pose le méme probléme que le Juncus diffusus.

Le Scirpus carinatus Sm. est généralement considéré aujour-
d’hui comme un hybride des S. lacustris et triquetrus. En Cha-
rente-Inférieure, on le rencontre ¢a et 13 en compagnie de ce
dernier, sur les bords vaseux .de la Charente, de Soubise jus-
Gu'au confluent de la Boutonne. Le S. iriquetrus étant trés comm n
sur les bords des canaux qui traversent les marais de St-Louis (1)
et viennent aboutir 4 la Charenle prés de Rochefort, le- S. lacus-
tris croissant abondamment dans presque tous les fossés de ces
marais, je résolus, en septembre 1925, ‘d’explorer cette contrée
dans le but d’y trouver leur hybride. Mes recherches ne furent pas
sans résultat. Tout prés du pont de Manoufle, & 3 km. de Tonna“-

(1) Le marais de St-Louis, commence prés de Rochefort et qetcnd sur
une partie des communes de Tonnay-Charente el de Muron. Il se conti
nue, sous le nom de marais de Genouillé, dans la commune de ce nom.
Le S. triquetrus y a éte s1gnale par Faye (Cat Ch.-Inf.) et par G, G,
(Fl, de Fr III p. 374),
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Charente, ‘au bord du canal, je déCouvris, en :comvpagnie‘_du
{riquetrus, une belle colonie d’un Scirpus ayant bien les caracteres
‘que les auteurs assignent a S. carinatus. En voici la descriptioi :

Souche rampante. Tige de 4-10dm., verte, un peu glaucescente,
cylindrique dars le bas, ord. obscurément trigone dans le hauf
(plus rarement subcylindrique ou subdemi-cylindrique et & 1 ou
2 angles obtus). Feuil. réduites aux gaines ou la sup. munie d’'un
limbe trés court. Epillets ovoides, disposés par 2-6 en gloméru-
1oz les uns plus ou moins long. prédonculés, les autres sessiles
(ou lous sessiles dans les individus gréles), formant une anthéle
pseudo-latérale. Bractée inf. prolongeant T lige, suvbulde-
canaliculée, parfois vaguement carénée sur le dos, restant verte
presque jusqu’a la maturité, tantét plus longue tantét plus courte
«ae ’anthéle. Feailles florales fauves ou brun rougeétre, conca-
ves, ovales, échancrées et mucronées au sommet, ciliées aux
bords dans le haut, les unes lisses, les autres munies de quelques .
ponctualions saillantes. Stig. 2. Akénes brums, obovés, compri-
rés, 4 une fave presque plane, 'autre convexe. Soies bypogynes
égalant env. l'akéne. Aoft-séptembre et méme octobre.

Cette plante o ic port de S. Tabernemontani. Elle ne peut dflre
confondue ni avec S. friquefus qui s’en distingue trés nettement
par ses tiges triquétres, & angles aigus, ni avec S. lacusiris,
beaucoup plus robuste, & inflorescence plus ample, plus rameuse
et qui d’ailleurs a la tige cylindrique et les fleurs &4 3 stigmates.
Llie ressemble I:ien plus au §. Tabernzmontiani, surt i quand
les angles de la lige sont peu marqués, ce qui arrive souvent.

Dire de la tige qu'elle est « triquéire dans le haut avec angles.
obtus » — ainsi que les auleurs décrivent celle de S. zarinatus --
serail faire supposer chez elle une uniformité qui a’existe pas et
domner de sa forme méme la plus fréquente- une idée A peine
exacte, en toul cas trop imprécise. L’examen d'un grand nombre
de pieds m’a permis de faire les constatations suivantes : La tige
est rigoureusement cylindrique 2 la base. Elle cesse de 1'&fre
vers le tiers inf., parfois dés le quart inf., ou seulement vers 1é
milieu. Au-dessus de ce niveau elle se montre d’abord trés lége-
remenl puis de plus en plus-comprimée d'un c6té et devient (c’est
le cas le plus fréquent) obscurément trigone, avec une face pres-
que plane et les deux auires convexes, un angle presque aicu, un
autre obtus, le troisidme trés arrondi et souvent & peine marqué
(fig. A. du tableau ci-dessous). Parfois, par suite de la dispari-
tion de ce troisibme angle, la tige est presque demi-cylindrique
avec deux angles seulement (fig. B). Plus rarement, il se montre,
4 partir du tiers inf. environ, un angle plus ou moins marqué.
Dans ce cas, ou bien la lige copserve la méme forme jusqu'au
sommel : elle est alors subcylindrique avec un seéul angle formant
une ligne longitudinale saillante (C); ou bien cet angle devient
de plus en plus prononcé et alors la tige présente une coupe
dont la forme est figurée par la fig. D du tableau ci-dessous.
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Coupes transversales de la tige des S. Tabernzmontani, S. triquetrus
S. Tabernz X triquetrus, & des niveaux différents: 1, prés de la
hase; 2, vers le tiers inf.; 3, vers le milieu ou les deux tiers;
4, prés du sommet). '

L’hybridité de cette plante m’est pas douteuse. Mais ici une
question se pose. Le S. triguetrus étant évidemmeat 'un des
parents — et vraisemblablement la mére puisque I'hybride croit
mélé avee lui — quel est le deuxiéme parent ? S. lacustris ou
S. Tabernamontani ? (tous deux croissent dans le marais avoisi-
nant). Je crois pouvoir répondre-: S. Tabernzmontani et cela
pour les raisons suivantes :

D’abord si ce dernier est moins commun c’est lui qui se trouve
a plus faible d}stance de Phybride, 40 métres a pelne tandis que
le lacustris en est & 150 m. au moins. Je reconnais que cette rai-
son topographique n’a qu'une valeur assez faible. Je ne la donne
qu’a l’appui de la raison principale qui, elle, est basée sur les
caractéres de I’hybride. Ses fleurs toutes 4 2 stigmates, se¢s aukénes
plam-convexes, sa tige assez gréle et légérement glaucescen'e
s'expliquent bien mieux par lintervention du Tabernazmontani
" que par celle du lacustris dont la tige est robuste (1-2 m. ). vert
sombre, les fleurs 4 3 stigmates et les akénes trigones. Enfin et
surtout les écailles présentent souvent quelques ponctuations rou-
_ geltres saillantes. C’est 1a un caractdre que 1’hybride ne peut
tenir ni*du triquetrus ni du lacustris qui ont les écailles toujours
lisses mais évidemment du Tabernzmontani qui les a presque
toujours fortement.ponctuées-rudes.

Notre excellent confrére M. Charrier a bien voulu étudier le
pollen. du S. Tabernzmontani xtriquetrus et celui des Pparents.
Voici le résultat de son examen.
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S.-triqueter.. — Grains ovoides-globuleux, de 28- 30 sur 32-35 y,
trés réguliers : pollen pur.

S. Tabernazmontani. — Grains elliptiques- globuleux de 830
sur 30-32 p, trés réguliers : pollen pur.
S. Tabernzmontani x triquelrus. — Grains ovoides-arrondis ou

elliptiques-globuleux, irréguliers, de grosseur trés variable, leg
plus gros de 30-35 p, dans la proportion de 1/2 ou 23, les autleb‘
plus' petits, petits ou trés petits (jusqu’a 12-15 p), quelques-uns
flasques et avortés : pollen imparfait.

Le S. Tabernzmontanixiriquetrus n’avait pas encore éié
signalé en France. Il ne I'a été qu'avec douie en Allemagne et en
Suisse (1). Il doit exister sur d'autres points de la région mari-
time, ou le S. Tabernemontani n’est pas rare, € sans doute est-il
compris -dans le S. carinatus de la Flore de ['Ouest qui a les
« glumes souvent ponctuées-rudes » (Lloyd, Fl. Ouest, 4° éd. p. 373)
et qui croit fréquemment en compagnie du TabernenMdntani (1).
— Je le distribue dans les exsicc, du Dr Guétrot (Pl hybr de
France) sous le nom de xS. pseudo -carinatus.

S. lacustris et S. Tahernamontani. — Certains auleurs consi-
dérent le S. Tabernzmontani comme une simple variété (var.
digynus God.) du S. lacustris pour la raison/ que, ainsi que le
prétendent Grenier et Godron, « aucun des caractéres par lesquels
ou a voulu le distinguer n’est constant. » Mais s’il est vrai. qu’on
trouve parfois quelques fleurs & 3 stigmates dans cette plante,
a 2 stigmates dans le lacustris, ce sont 1a des anomalies acciden-
telles dont il convient de ne pas exagérer l'importance. Des faits

(1) Voici ce qu'en disent Ascherson et Graebner (Syn. Fl. Germ.) :

« 8. Tabernzmontani x triquetrus? — La plante des environs de
Stade que S. von Pape considére comme étant S. Duvalii var. glumis-
punclato-scabridis doit étre considérée, d’aprés Buchenau, comme élant
Ja combinaison X S. Pollichii x TabernzZmontani. Briigger rapporte a
la méme origine sur S. Scheuchzeri qu'il observa en 1870 prés du lac de
Zurich... Cette plante se distingue du S. Tabernemontani (qui d’ailleurs
osl aussi rare a la station que le S. triquetrus) par sa tige obscurément
trigone et parfois par ses écailles presque lisses... Du reste pour beau-
coup de stations mentionnées ci-dessus comme se rapportant a S. lacus-
fris x triquetrus lorigine du S. Tabt’rn:emontam ne devra pas éire
exclue. » (Traduct. de M. le D* Guétrot).

(Obs. — 8. Duyalii Hoppe = S. carinatus Sm. — S. Pollichii G.G. =
S. Iriquetrus L.).

(1) Le S. carinafus a été distribué dans les exsice. de la Soc. Roche-
luise par Foucaud (n° 2497), provenant des bords de la Charente enire
Soubise et Rochefort, slation ou le Taberngmontani est assez répandu.
La plante de Foucaud, qui présente des écailles parfois poncluées, est
peut-éire aussi, en partie du moins, un Tabern. X (riquetrus,
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analogues s'observent dans d’autres Cypéracées » Scirpus Holos-
chenus, S. maritimus, S. Michelianus, S. (Heledcharis) multi-
" caulis, etc. S'il est vrai aussi qu'on rencontre parfois, dans les
endroils ot les deux plantes croissent en compagnie ou 2 faible dis-
tance, des. iniermédiaires embarrassants, il est possible — et
c’est ce que je me propose de vérifier — que ces intermédiaires
soient des produits de croisement.
. Partout ot j’ai vu le S. Tabernzmaontani croitre isolément, je
I’ai toujours irouvé trés distinct du lacustris. Sa tige glauque,
bien moins élevée, ses fleurs toutes (ou presque toutes) & 2 stig-
mates et — par voie de conséquence — ses akénes biconvexes
ou subplan-convexes, ses écailles -ponctudes-rudes, son inflores-
cence moins rameuse, etc., le font reconnaitre faeilement. En
outre la structure interne de la tige est assez nettement différente
dans les deux plantes. Dans le lacusfris, la coupe de la tige mon-
tre de graldes alvéoles remvlies, toutes ou la plupart, d'un tissu
spongieux assez dense. Dans le Tabernzmontani (comme aussi
dans le friquefrus et le carinatus) les alvéoles renferment, toutes
ou la- plupart, un tissu trés léche, aranéeux, de cellules éfoilées.
Il résulte de cette différence de structure que la tige du lacustris
est bien plus ferme que celle des trois autres plantes. Dans ces
derniéres, elle se contracte et se déforme par la dessiccation, la
moindre pression .suffit pour laplatir, tandis que celle du
lacustris reste cyllndnque en se desséchant et ne- saplatlt que
sous une pression assez forte.

La fige du S. triquetrus. — Rouy (FIl. de Fr., XIII, p. 378)
assigne a la tige de S. iriquetrus 2 faces excavées et celle du
cdté de I’anthéle presque plane alors que-Gr. et God. (FL de Fr.,
III, p. 374) attribuent & la méme plante (qu’ils nomment S. Polli—
chii)’« 2 faces planes et la 3¢ correspondant & ’anthéle faiblement
canaliculée ». Ces auteurs ont pris pour un caractére général un
simple cas particulier. L’examen d'un grand nombre de tiges m’a
permis de constater que, sauf  la base ol les 3 faces sont convexes
puis planes, la tige du S. friguetrus est tantét & une face concave
el 2 planes, et alors I'anthéle est ordindirement du cété de la
face concave (c’est le cas observé par G. G.), tantdt & deux faces
concaves et une palnie, et alors ’anthéle est ordinairement du colé
d’une des faces concaves, plus rarement (cas observé par Rouy) du
cOté de la face plane. En outre les 3 faces.sont parfois excavées
dans les tiges robustes, planés dans les tiges trés gréles. En ne
tenant pas compte de ces derniers cas, peu normaux et d’ailleurs
rares, mes obselvatlons ont donné les proportions suivantes :

2 faces planes (G. G.) ( Anthéle du coté de la fuce concave (G. G ).. 44/,

&l o, — d’une face plane........ +.. Néant.
2 faces concaves (Ry) : — d’une face concave....... . 43°/,
6 /s . de la face plane (Rouy)..,. 13¢/¢
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x BRUNELLA INTERMEDIA Link.

_Le Brunella intermedia Link. (B. hybrida Knaf.), hybride pré-
sumé de B. vulgaris L. et de B. laciniata Jacq. (B. alba Pail.), n
parait pas rare dans le Cenire Ouest de la France: En Chalente-
Inférieure je I'ai rencontré a Tonnay-Chdrenle et aux environs, a
.St-Laurent-de-la-Prée, & Yves, & Chatelaillon, entre Soubise el
Martrou. Dans les Deux-Sévres, je Pai récolté a Créziéres et
" communes voisines : en Vendée, dans la forét de Ste-Gemme.
Par contre je n’'ai jamais trouvé la variété a feunilles pinnatifides
du B. vulgaris (B. pinnatifida Pers.) et tout ce que j'ai vu sous ce
nom était de Vintermedid, entre autres des plantes (leg. B. Sou-
ché) provenant de la Vienne (Benassais, 1885 ; Glenhouse, 1894,
etc.) et des Deux-Sévres (Chantecorps, 1891 ; Boésse, 1894, elc.).
La plante que les auteurs de 1’'Ouest (Lloyd, Boreau, Sauzé et Mail-
lard, Souché, etc.) décrivent sous le nom de B. pinnafifida et
qu’ils admettent comme espéce distincte, est probablement B. in-
lermedia. Quant & la vdriété a feuilles sup. plus ou moins décou-
pées du B. vulgaris, qui est le vrai B. pinnatifida Pers., si elle
existe dans nolre région, elle doit y étre extrémement rare. 1l
en est de méme des formes 4 fleurs roses ou purpuripnes de
"B. alba qui ont da parfois étre prises, comme B. infermedia,
pour B. pinnatifida.

La variété pinnalifida de B vulgaris ne difféere de ce dernier
‘que par ses feuilles sup. plus ou moins découpées. Tous les
autres caractéres sont ceux du type. Le ‘B, infermedia s’en dis-
tingue par sa corolle plus péale, bleuatre, plus ou moins panachée
de blanc, sa pubescence plus forte. Ses autres caractéres tien-
nent au moins autant du B. laciniata que du B. vulgaris.

Les caractéres les plus strs pour la distinction des B. vulgaris,
alba et intermedia sont fournis par la lévre inf. (celle a 2 div.)
du calice. Les Flores n’en parlant pas ou & peine, je crois utile
de les indiquer ici parce qu'ils sont d’une observation facile et
qu’ils permettent & eux seuls une détermination certaine, méme
sur le sec (1) et dans les cas ou les autres caractéres peuvent
laisser quelque incertitude.

(1) Dans une « Note sur-q.q. pl. rée., en Dordogne » (in Bull. Aeads
téoy. bot., 1903, p. 200) Hoschedé disait que B. intermedia Link ‘est
« facile a dlstmguer mais sur le_vert seulemeni, par ses fl. d’un blanc
sale, bleuté ou rosé et par son p01t se rapprochant de celui de B. alba ».
Il ajoutait : « Ces caracléres, bien que faibles, m'ont paru étre les seuls
a distinguer B. intermedia des var. a feuil. plus ou moins pinnatifides
de B. vulgaris; il ne peut guére y en avoir d’auires, les parents élant
cxcessivement voisins. » — Conlrairement. 4 celte asserlion, je crois que
les caractéres du calice ¢t en particulier ceux de la- lévre inf. permel-
tent trés bien de reconfaiire cetle planie méme sur le sec si on Pexamine
comparativement avec B. culgaris et B. alba. Toulefois sa distinclion
g?fvui, les varialions a fleurs colorées de ce dernier: peut éfre assez

ifficile,



+

— h4 —

- B..vulgaris. — Lév. inf. du cal. fendue & peine jusqu'au milieu
(entre le 1/3 et la 1/2),” bien plus large d' la base qu’au sommet,
a bords non paralléles, formant une ligne convexe, ciliée sur les
dents seulement ; marquée de 7-9 nervures (dont 5 plus saillantes),
plds ou moins anastomosées par des nervures transversales et
pourvue, entre les nervires latérales et la marge, de nervilles anas-
tomosées. Dents ovales-lancéolées, irés briévement ciliées (cils.
n’atteignant pas 14 1/2 largeur des dents en leur milieu).

B. laciniata. — Lév. inf. fendue jusqu’au milien ou un peu
au-deld du milieu, & peine plus large & la base qu’au sommet, a
bords droits, presque paralleles] ciliée jusqu’a la base, marquée
de nervures droites, ordinairement, sans nervures transversalés,
les latérales irés rapprochées de la marge et n’émettant pas de
nervilles anastomosées du cété extérieur. Denls éiroites, lancéo-
lées-subulées, fortement ciliées (cils dépassant la 1/2 largeur des
dents, les inf. du bord interne des 2 dents s’entrecroisant).

Dans le B. infermedia la 1&évre inf. du calice présente des carac-
téres intermédiaires, mais se rapproche davantage de celle de
B. laciniata (bords presque droits, nervures non ou a peine anas-
tomosées, etc.). ,

liiv-!up. 4 | 3 Lo sup
W V ) j ]
l’f’ / ;
iiv.t"‘& o e \-Uv-'mf.
B. Vulg‘"‘;& < B.tateumedia Sik. | B.ladniata

Les échantillons de B. intermedia que j'ai examinés offrent
entre eux quelques légéres différences. Les plantes de Benassais,
xlenhguse, Bogsse sont plus voisines de B. laciniata ; 1a levre inf.
du calice, & peine élargie dans le bas, a les bords droits, les cils
de longueur. intermédiaire ; les nervures, non anastomosées dans
l? premiére, le sont faiblement dans les deux autres. La-
ley. "inf. est exaclement intermédiaire entre celles de B. laciniata
et B. vulgaris dans les exemplaires de Créziéres et de Chante-.
corps, mais tandis que ceux de la premiére localité sont fortement
hAensses.ceux de la deuxitme ‘sont peu velus et leur port est plu-
tot celu} du vulgaris. Des spécimens de Crézieéres ont la lévre
fendue Jusqu’au 1/3 seulement. Une forme, trouvée a Chateau-
Toux prés de Tonnay-Charente, se rapproche plus du vulgaris que
du laciniala ; plante peu velue, feuil. sup. peu profondément dé-
t_:oupées, l.évre inf. du cal: de forme intermédiaire mais fendue
Jusqu’au tiers seulement. Enfin les feuilles sont tantat (Ste-Gemme
Glenhouse) peu découpées (subvar, subintegra), tantdt (Be_n:as:



saig, Biard [R. de Lit., 1911]), franchement pinnatifides (subvar.
pinnalifida). v : T A LA

Partout ol jai rencontré le B. infermedia, il se trouvait dans
le voisiriage de B. vulgaris et de B. luciniata, et dans toutes les
localités ou j’ai vu ces deux espéces croitre ensemble ou & faible
distance jai toujours pu, en cherchant bien, découvrir quelques
pieds de B. inlermedia. Dans les spécimens que j'ai observés
tantdt les akénes sont tous.ou la plupart avortés, tantot ils se
développent normalement. Les conditions dans lesquelles cette
plante croit, sa fertilité plus ou moins réduite. ses caractéres
intermédiaires entre ceux des B. vulgaris et laciniata, la varia-
bilité de ces caractéres, ne permettent guére de douter de son
hybridité (1).

NOTE COMMUNIQUEE PENDANT L'IMPRESSION

M. Dupain, le dévoué président de la Soc. bot. D.-Sév., a bien
voulu me communiquer des Brunelles de 'herbier Sauzé (Herb.
de la FlL ‘des D.-Sév.). Parmi celles étiquetées: « B. pennalifida
Pers. » une plante d’Amailloux (leg. Guyon, 1868) est B. infers
media. Ce dernier existe égaleraent sous le nom de B. alba (Font-
Lbianche, 1851). .

Par contre une plante de Goux (D.-Sév.), 7 juillet 1854, n’est
pas le B. intermedia Link. (B. hybrida Knaf.). Les feuil, en sont
toules profondément pinnatifides et méme pinnatipartites, a lobes
étroits, les fleurs petites ; la lévre inf. du calice a les dents brie-
vement ciliées du B. vulgaris mais est moins élargie dans le bas,
4 nervures moins nombreuses et moins anastomosées ; la levre
sup. est 4 3 denis netiement triangulaires, alors qu’elles sont
tronquées-mucronées aussi bien dans le luciniala que dans le
vulgaris. (Sauzé et Maillard mentionnent bien ce dernier carac-
tére dans leur Fl. des D.-Sév.). Malgré les feuilles trés découpées,
Tinfluence du B. laciniata n’apparait pas dans cette plante. D’au-
{re part il est difficile de n’y voir gqu’une simple variété de B. vul-
garis en raison des autres caractéres différentiels, notamment
ceux. du calice. ‘

Lloyd (Fl. Ouest) assigne au B. vulgaris des « feluil. entiéres,
les sup. rarement pennifides » et il en sépare le B. pennatifida
qui lui « parait distinct », ayant conservé ses caractéres dans le
jardin de Sauzé et, pendant 18 ans, dans le sien. Peut-étre, existe-

(1) B. intermedia aurait cependant été lrouvé dans des localités ou
B. lancinigta est inconnu. Existerait-il un B. infermedia non hybride ¢
Mais peul-étre le B. alba n’a-t-il pas éié suffisamment cherché dans les
environs. Peut-éire aussi a-t-on pu parfois, par une confusion inverse de
celle que j’ai indiquée au début de cetle note, prendre pour lintermedia
une variété de B. vulgaris.
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t-it en effet, indépendamment de Uhybride B.-infermedia asséz
répandu. deux formes voisines, trés.rares dans notre région et
non hybrides : une var. « pinnatifida » du B. vulgaris et une
espéce (ou toul au moins sous-espéce) « B. pinnatifida -». Quoi
qu il en soit, il serait intéressant de retrouver et d’étudier la
plante de Sauze et Maillard.

Deux plantes, provenant de la:Drouille prés Lezay (1864) et
de la forét de la Meilleraie, commune de Beaulieu (1862) appar-
tiennent peut-étre 4 la méme forme que celle de Goux, mais je
ne, puis me prononcer, les échantillons de la premiére étant trop
jeunes ‘et celui de la deuxiéme, cueilli le 21 septembre, étant un
individu tardif (un rejet probablement) peu normal.

' : A T.

EQUISETUM RAMOSISSIMUM Desf.

L'Equiselum ramosissimum Desf. est signalé dans  plusieurs
localités du département de la Charente-Inférieure. La plus belle
de ses stationrs chareniaises actuellement connues est celle de Char-
tres, prés Rochefort. Presque toutes les formes de celie espéce si
variable (1) s'y trouvent réunies. Mais depuis que Foucaud y
récoltait les spécimens qu’il distribuait dans les exsiccatas de la
Société Rochelaisc (2), des changements notables ‘sont survenus.
La mise en culture des terrains sablonneux humides ou crois-
satent les Préles a congidérablement réduit I’éiendue dg la stalion
sans, heureusement, en diminuer la richesse. Les Equisefum sont
aujourd’hui presque exclusivement cantonnés le long de la ligne
de chemin de fer, a 1.500 métres environ de la gare de Rochefort.
Ils croissent sur la voie méme, sur le talus du remblai et sur
I’étroite bande de terrain qui se trouve entre celui-ci et le fossé
de cloture. En cet endroit, sur un espace de 100 m. de longueur
et de 4 a 5 m. de largeur, on peut récolter les 5 formes distribuées -
par Foucaud et toute une série de formes intermédiaires.

Ce sont d’abord, en contre-bas du remblai, parmi les broussail-
les, des formes robustes, de 6-12 dm.

1° A tige solitaire, 51mp1e sans la momdre ramification (forme
(forme subverticillata Hv) (Soc. Rochel. n° 2752). :

20 A tige solitaire, & rameaux courts et un peu épais, souvent
peu nombreux (var. fastigiatum Hy} (Soe. Hochel., n°2749) ;

3° A tige solitaire, 4 rameaux nombreux, greles et aHongéb.
(forme subvet tzcxllata Hy) (Soc. Rochel.. n° 2752) ;

- (1) On trouvera.une elude approfomhe des E. ramosissimum et hiemale
dans le mémoire de 1’abbé Hy « Sur les Equiselum de la section Hippo-
- chaete croissant dans U'Ouest de la France » (in. Bull. Soc. bot. de France,
1890, sess. extraord., & La Rochelle, pp. LI-LXII),

(?) Voy. Bull. Soe. bot. Rochel., 1889, p. 53.
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Aucurie solution de -continuité n’apparait entre ces variations.
On passe par transitions insensibles de la forme simplex & la
forme fastigiaia, de celle-ci” & -la forme subuverlicillata.

Dans ces deux derniéres formes les rameaux partent des nceuds
moyens de la tige, les nceuds inférieurs en sont dépourvus. Mais
-on trouve aussi des pieds : 1° & tige rameuse au-dessous du milieu,
a rameaux inf. plus courts que les moyens; 2° & tige rameuse
jusqu’a la-base et & rameaux inf. aussi longs que les moyeéns.

Au pied du talus ce sont ces formes & tiges rameuses aux noceuds
inférieurs qui dominent. Les rameaux inf. augmentent en nombre,
s’allongent, les rameaux sup. se raccourcissent ainsi que les
gaines : c'est alors I'E. campanulatum Poir. (E. ramosissimum
race . campanulalum Hy ; Rouy), & tige centrale plus ou moins
robuste et fertile, accompagnée de tiges latérales plus ou moins
nombreuses, plus gréles, le plus souvent simples et ordinairement
stériles. ' ) -

Sur la pente du talus, les formes & tiges cespiteuses ont pres-
-que complétement remplacé les formes A tige unique. -La tige
centrale devient moins élevée, moins rameuse et méme tout 2
fait simple : c'est la forme gracilis Hy (Exsice. Soc. Rochel.
n° 2751) que Rouy range non dans la race LK. campanulatum,
mais dans une nouvelle race : . Pannonicum (Waldst. et Kit.).

Sur le remblai, la forme gracilis est encore plus gréle, la tige
centrale, plus courte, dépasse de moins en moins les latérales ;-
celles-ci, de plus en plus nombreuses, sont quelquefois fertiles
el nous arrivons enfin au dernier terme de cette série de varia-
tions. Sur le ballast, entre les voies, nous ne voyons plus, crois-
sant 4 travers le gravier, que de petites touffes de tiges trés gréles
(diam. 1-1 == 1/2, trés nombreuses, presque toutes terminées par
un petit épi : c'est la forme virgata (var. de la race E. campanu-
-latum d’aprés Hy, de la race E. Pannonicum daprés Rouy), et
c’est le n° 2750 de la Soc. Rochel. et la plante que Boreau prex
nait pour E. {rachyodon Bfaun. .

En passant, nous aurions pu noter d’autres variations qui relient
d’une maniére plus directe certains termes plus ou moins éloi-
gnés de la série : forme a tige de 3-5 dm., simple dans sa moitis
sup., pourvue aux nouds inf. de quelques rameaux trés courts
(intermédiaire entre simplex et gracitis) ; forme & tiges cespi-
teuses, la centrale de 3-5 dm.. rameuse inférieurement, dépas-
sant les latérales, celles-ci les unes fertiles les autres stériles (in-
terméd. entre campanulaium et virgatum) etc:

Deux ordres de faits attirent immédiatement l’attention quand
on visite la station de Chartres. : ’enchainement des formes et
leur répartition topographique.

1° Enchainement des formes. — FEllés se succédent en une série
s1 continue que comparer E. ramosissimum A une chaine n’est
peut-étre pas donner de son extréme variabilité une idée suffisam-
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ment exacte, car dans une chaine les maillons; si nombreux et si
petits qu’ils soient, sont toujours distincts. La comparaison avec
un ruban multicolore aux nuances fondues les unes dans les auires
répond mieux 4 la réalité des faits. Les caractéres sur lesquels
on a voulu fonder des races (mode de ramificalion, dimension,
forme et coloration des gaines) offrent des dégradalions si ména-
gées qu’il est méme difficile d’y reconnaitre des variétés véritables.

a) Ramification. — Tous les états intermédiaires possibles entre
liges simples el tiges rameuses, scabres et « peu scabres », robus-
tes et gréles, entre tiges rameuses dans leurs partie moyenne
et tiges rameuses dés la base, entre rameaux courts et rameaux
allongés. Pas de solution de continuité enire tiges rameuses dés
les nceuds inf. et tiges centrales accompagnées de tiges latérales
Dans les formes 4 tiges cespiteuses tous les états intermédiaires
possibles entre formes & tige centrale prédominante et celles &
tiges toutes gréles et égales, entre celles a tiges latérales toutes
stériles et celles a tiges latérales toutes fertiles.

b) Gaines. — Leur dimension varie avec le diametre des tiges.
Elle va de 20 mm. dans les simplex robustes & 2 mm. dans les
virgatum trés gréles. Elle peut descendre au-dessous de 15 mm.
dans les individus peu vigoureux ou trés rameux du ramosissimum
et atteindre cette longueur dans la tige centrale de certains
campanulafum robustes. Un individu™vigoureux, a gaines trés
longues, donnera, aprés section basilaire de la tige, des tiges de
remplacement gréles 4 gaines beaucoup plus courtes.

J'ai noté sur quelques exemplaires bien entiers, normalement

développés, les dimensions suivantes ;

E. ramosissin. simplex. Diam. de la tige, 5-6 mm. Gaines, 16-20 mm,
—_ — — 3 mm. — 12 mm.
— fastig. - 5 mm, — 15-17 mm.
— subvertic. — & mm, —  12-14 mm.
E. campanul, (tig. cent.). —_ 5 mm, - 12-13 mm.
- (tig. cent,). - 3 mm, - 13 mm,
— (tig. lat ). — 2 mm, —_ 7 mm,
- _ — 11/2 — 5 mm.
— gracilis —_ 11/2-2 — 4-5 mm,
— virgatum, - 1-1 1/2 - 3 mm.

Les gaines inf. sont roussatres dans le ramosissimum, elles sont
ordinairement concolores dans le campanulatum. Comme tous les
autres caractéres, celui-ci, bien marqué dans les formes typiques
ne l'est plus dans les formes de passage. La coloration roussitre
des gaines n’existe qu'a celles de l'axe principal, et sur celui-ci-
les gaines colorées sont d’autant plus nombreuses qu’elles sont
plus longues et que l’axg est moins ramifié. Les gaines sont rare-
ment rousséires aux nceuds portant des rameaux.

-
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90 Répartition topographique des formes. — A Chartres, les
formes robustes (variations du ramosissimum et passages 4 la
var. campanulalum) croissenl mélangées sur la bande de terrain
en contre-bas du remblai, les formes cespiteuses et trés gréles sur
le remblai (o1 il ne se montre aucun individu & tige solitaire),
des formes de vigueur et de port intermédiaires sur la pente du
talus. Et il en est ainsi sur toute la longueur de la station, 100 m.
environ. ‘

4

X
o

Coupe de la station de Chartres prés Rochefort et fig. théoriques
représentant les variations de I'E. ramosissimum.

1. var. simplex: 2. var. fastigiatum; 3. var. subverticillatum ;
6. E. campanulatum ; 8. var. gracilis; 10. var. virgatum; & 5,
7, 9, formes de passage.

L’observation sur place de ces plantes conduit irrésistiblement
4 cette conclusion qu’elles appartiennent toufes a4 une seule
espéce, qu'il n’y a pas 1 plusieurs races ni méme, peut-étre, de
variétés véritables.. Et les causes qui leur donnent un faciés si
différent suivant qu’elles croissent sur le ballast ou sur le ter-
rain en bordure de la voie sautent aux yeux : ce sont d’abord les
conditions de milieu, c’est ensuite et surtout I'action des trauma-
tismes.

Sur le remblai, la végétation est maigre et languissante ; elle y
souffre de la sécheresse. Les coquelicots (Papaver Rheas. Arge-.
_mone, dubium), qui y pullulent, n’ont que 5 4 20 em. de hauteur.

‘ ‘ 4
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D’autre part, par suite des réfections fréquentes de la voie, tous
les pieds d’Equisetum qui y croissent, ont subi une ou plusieurs
fois des mutilations. La section de l’axe principal provoque 1%ap-
parition d’axes secondaires plus gréles. Que ceux-ci soient brisés
A leur tour et chacun d’eux sera remplacé par des rejets plus
gréles encore. J'al pu reconnaitre que toubes les touffes naines de
la forme « virgala » élaient le résultat de mutilations répétées.

En bas du talus, ]la plante n’est pas exposée aux mémes acci-
dents. En quelques endroits, oit des employés de la voie ont dé-
broussaillé le lerrain pour y établir des jardinets -— ce qui tend
encore 3 réduire I'étendue de la stafion — j’ai cependant rencontré
des sujets & liges cespiteuses plus ou moins gréles présentant les
restes d’une tige centrale plus robuste qui avait éié sectionnée a
sa base. Mais je n’irai pas jusqu'a croire que la présence de tiges
latérales est toujours la conséquence de lésions subies par la tige
principale. J'ai en effet vu plusieurs pieds a caractéres de « cam-
panulatum », dont la tige centrale ne présentait aucune trace de
mutilation. ou de lésion quelconque. On peut se demander toute-
fois — ces formes se trouvant surtout au pied ou sur la pente
du’ talus — si Papparition de tiges latérales ou de rameaux basi-
laires n’a pas été provoquée par des traumatlismes ou accidents
moins violents que la section de 1'axe principal : obstacles rencon-
irés par la tige a sa sortie de terre (pierres, terrain trop compact),
éboulements recouvrant la tige naissante, chocs, pressions, 1ésions
légéres, etc. )

En résumé, et pour conclure : 1° Les variétés qu'on a distin-
guées dans E. ramosissimum ne sont en réalité que des variations
ou-sous-variétés ; 2° le campanulatum de Chartres, n’est pas une
« race », il constitue tout au plus une variété ; 3° E. Pannonicum
(Walldst. et Kit.) Rouy n’est pas une race a distinguer de E. cam-
panulatum ; la var. gracilis n’est qu’une sous-variété de ce der-
nier ; 4° les formes A tiges lrés cespiteuses et trés gréles, notam-
ment le n° 2750 de Foucaud (virgatum), ng sont que des déforma-
tions traumatiques relevant de la tératologie et n’ayant aucun
droit, en systématique, & un nom particulier (1).

A Tonnay-Charente, I'E. ramosissimum croit dans le fond
humide d’une ancienne carriére de sable, sous les seules formes

(1) Des plantes a - tiges cespiteuses, identiques & celles de Chartres,
.auraient été observées en des régions ou le type ramosissimum wmanque.
Je ne soutiendrai donc pas qu’il ne puisse exister une « race » campa-
‘nulatum sans rapport avec les conditions de milieu ou une lésion quel-
conque des tiges, mais les plantes dé la station charentaise ne sauraient
_prétendre & ce titre. Foucaud, qui était, on en conviendra, assez bon
‘observateur, les-avait distribuées comme « formes » de E. ramosissimum.
_Cétait leur vraie valeur taxinomique, ce qui d’ailleurs n’enléve rien &
Tintérét qu'elles présentent i d'autres points de vue.

i
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simplex, fastigiala et subverticillaia. Les causes qui, & Chartres,
ont produit les autres formes, n'exisient pas ici. La plante vit
dans un milieu de nature uniforme (parmi de grandes herbes ou
domine ’Epilobium hirsulum) et elle n’y est pas exposée aux muti-
lations. Une année cependant les herbes ont. été fauchées, et
l’année suivante j'ai constaté la naissance, parmi quelques tiges
robustes, d’un trés grand nombre de tiges gréles (diam. 1-2 mm.),
atleignant souvent 0 m. 80 de hauteur, & gaines beaucoup plus
courtes (b mm.). C'était la ¥orme correspondante du ¢ virgatum »
de Chartres, mais combien différente d’aspect !

E. hiemale L. — L.’E. hiemale typique ne croit pas en Charente-
Inférieure. Cette espéce est représentée dans notre département
par la var. occidentale Hy dont il existe une belle station a la
Grande-Magonne, commune de La Gripperie-St-Symphorien.

E. hiemale se relie & E. ramosissimum par des formes intermé- .
diaires qui ont été rattachées tantdt & 'une tantét & autre et qui
permettent de considérer ces deux plantes comme des sous-espéces
d’une espéce unique plutdl que .comme espéces distinctes. Tels
sont les E. Schieicheri et E. Rabenhorstii, qui constituent I’E. pa-
leaceum Schleich. (E. irachyodon Bor. non Braun).

C’est sans doute trés prés de E.paleaceum que devronl se pla-
cer les deux plantes suivantes :

1° Tige dressée, robuste (12-15 dm., diam. 4-6 mm.), unique et
simple la premiére année, souvent rameuse la deuxiéme année et
accompagnée de tiges latérales ordinairement simples, également
robustes ; gaines longues de 12-15 mm., presque 2 fois plus lon-
gues que larges, & dents noires, caduques, & sillon carénal plus
ou moins marqué. — La Chétaigneraie, commune de La Gripperie,
a 1 kilométre environ de la station de E. hiemale occidentale ; .

2° Tiges couchées-ascendanies, cespileuses, simples, moins ro-
bustes (diam. 3-4 mm.),"4 lacune centrale relativement, étroite ;
gaines courtes (5-6 mm.), & peine plus longues que larges, a denls"
flexueuses, caduques, noires ou étroitement bordées de blanc.
— Chartres prés Rochefort, talus de la voie ferrée ou elle occupe
un espace de 2 métres carrés environ au milieu de E. ramosissi-
mum et sans transitions avec celui-ci.

MEDICAGO ONONIDEA de Coincy

Cetle curieuse pelite luzerne ne parait pas rare dans les sables
marifimes. Je l'ai trouvée aux Boucholeurs, prés Chatelaillon,
4 Fouras, & Port-des-Barques. Elle differe, on le sait, de M. mni-
rima par ses tiges trés courtes, trgs feuillées, ramassées en une
petite touffe dense, ses-feuilles étroitement linéaires-cunéiformes,
fortement dentées ou laciniées au sommet, ses fleurs et ses fruits
rares, ordinairement solitaires, trés petits. Prise pour une espéce
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distincte par ‘de Coincy, ramenée au rang de sous-espéce de
M. minima par Rouy, considérée comme simple variété (M. minima
var. compacta) pir Neyraut, ceite planie n'est. en réalité, ni une
espéce, ni une race ou sous-espéce, ni méme une variété, mais une
pure déformation tératologique ou pathologique de M. minima
ainsi que l'a fort bien démontré M. A. Reynier (1). On voit en effet,
fort souvent, d’une petite touffe de M. ononidea partir une ou
plusieurs tiges regullérement développees ne différant en rien de
celles d’un M. minima normal, de méme que dans un pied de
minima on peut voir parfois-une ou plusieurs tiges, anomalement
raccourcies, présentant les particularités caractéristiques de
Pononidea. Les pieds entiérement déformés sont assez rares ;
ceux qui sont en partie sains, en partie anormaux sont fréquents.
Il1 est donc intpossible de voir dans le M. ononidea autre chose
qu'une anomalie et j'estime, avec M. Reynier, que cette plante
« n'a pas le moindre droit & recevoir un nom sinon en lératologie. »
' A. FoulLLADE.

Quelques superstitions relatives aux plantes

L'étude et 'observation des plantes, au poini de vue des ser-
vices qu’elles peuvent nous rendre, remonte certainement aux
premiers balbutiements -de la civilisation. Non contents de leur

. attribuer des vertus médicinales qu’elles n’ont pas toujours, les

hommes ont encore cru qu’elles pouvaient les mettre en relation
avec les puissances surnaturelles, et leur communiquer ainsi des
pouvoirs imprévus. Sans remonter aux Mages, aux Egyptiens qui
adoraient le lotus (Nelumbo), aux Celtes qui vénéraient le gui,
ni méme & Pline qui raconte de bien savoureuses bourdes, nous
pouvons recueillir dans nos traditions populaires des recettes

fort curieuses. Le moyen 4ge, avec ses alchimistes et ses sorciers, -

nous en a laissé un lot considérable. dont on retrouve la trace
écrite dans les grimoires de 1’époque : Grand Albert et autres.
Ces croyances, pour saugrenues qu’elles nous paraissent, sont-
elles dénuées de tout fondement ? Il serait pour le moins témé-
raire de 1'affirmer.
Les anciens étaient de fins observateurs ne. l'oublions, pas.
Mais des interprétations erronées, des generalisations trop héti-

’ (1) A. ReynmER, Diverses récoltes en Provence et annotations, in Bull.
Acad. int. géog bot.,, XI (1902), p. 290. — Deux anomalles végétales
analogues in Bull. Soc bot. de Fr., LI, P 65.
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ves, d'ou l'esprit critique moderne était absent et pour cause,
I'amour du merveilleux encore mal délimité d’avec les faits nafu-
rels ont pu engendrer ces superstitions, qui nous semblent d’au-
tant plus absurdes que nous ignorons l’origine.

Quoi qu’il en soit, et sans prétendre a cueillir les lauriers de
I’érudition, il m’a paru intéressant. d’en mentionner quelques-
unes, ne serait-ce que pour dérider les lecteurs de notre grave
bulletin. '

) LA MANDRAGORE
Comme cette plante n’est spontanée qu’en Italie et en Sicile,
on ne la trouvait, en France, que cultivée dans les jardins des
amateurs de magie. On la nommait aussi Circée — ne pas con-
fondre avec Circee parisiennc — et le peuple, déformant son nom
de mandragore, 'appelait montago ou méme main-de-gloire.

On lui prétait mille vertus, dont la plus appréciée était d’enri-
chir celui qui la possédait, soit en lui procurant le succés dans
“son commerce ou son industrie, soit en lui révélant l'existence
de trésors cachés. Et quand, au moyen 4ge et méme aprés, un
particulier jouissait d’une prospérité vite acquise, il n'était pas
rare que la foule ameutée cridt sur son passage. ou devant sa
maison ; — Il a la mandragore ! — Ce qul le conduisait parfois
au bacher. ,

D’oul venait cette croyance ? Peut-étre de la forme étrange de
la plante qui émet hors de terre sa grosse racine fourchue a
laquelle on peut trouver, non' sans quelque bonne volonté, une
cocasse ressemblance avec la figure humaine. La mandragore,
d’ailleurs, n'était efficace, disait-on, qu’aprés avoir subi maints
traitements qui accentuaient cette ressemblance ; et certains sor-
ciers en faisaient méme avec des racines de bryone traitées de
la méme fagon. ‘

Quelle que f(t son origine, la mandragore ainsi obtenue deve-
nait un précieux fétiche, une sorte d’étre surnaturel que son pos-
sesseur entourait de soins et d’attentions, avec lequel il s’entre-
tenait dans le plus grand secret. L’alchimiste la consultait au
sujet de ses expériences, et le larron lui demandait le succes de
ses entreprises.

Depuis longtemps cette plante, si ardemment recherchée jadis,
et douée réellement de quelques propriétés médicinales, ne jouit
plus d’aucune faveur; mais on peut encore trouver quelques
anciens qui croient i la toute-puissance de :

L’HERBE-AU-PIC

Quand j’élais un bambin deé six -ou sept ans, j'avais pour voisin

un bon vieux qui me disait :
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— Tu crois pe'u“t-étre bien, petil, gue le pic, pour Yrouer les
arbres, a le bec en fer ? Ce n’est pas vrai ; son bec n’est pas plus
dur que ton doigt ; seulement quand il veut creuser un trou, il
va se le frotter & une certaine herbe qu’il connait, et alors son
bec devient dur et mordant comme de I'acier. Et un homme qui
se frotterait les membres avec cette herbe-la deviendrait si fort
que rvien ne lui résisterait.

J’en béais d’admiration el de curiosité.

— La connaissez-vous, pére Désiré, 1'herbe-au-pic ?

— Non, mon fi, mais il y a M... qui la connaft, comme il en
connait trés bien d’autres

M... était le maitre sorcier du pays, hongreur, médecin de beeufs
et quelque peu herboriste. Il affirmait avoir expérimenté la fa-
meuse herbe sur lui-méme avec un succés complet ; et il ajoutait :

— Elle a toujours la goutte a la feuille.

Et moi, \faihlot comme on l'est & cet Age, je révais, la nuit, de
feuilles tout emperlées de rosée qui me feraient 1’égal des hom-
mes les plus robustes.

Plus tard, longtemps plus tard me remémorant les paroles du .
sorcier :

— Parbleu, dis-je; I'herbe-au-pic, c’est la Drosére ; d’autant
mieux que, dans le peuple on 'appelle aussi montago, tout comme
la mandragore, en donnant & ce terme le sens d’herbe surna-
turelle. '

Mais quel rapport peut-il y avoir entre la plante et l'oiseau ?
car, & n’en pas douter, cette légende doit Se baser sur des faits
observés.

La drosére est trop rare dans mon voisinage pour que j’aie pu
m’en rendre compte, mais je ne crois pas errer en pensanit que
le pic la fréquente, non pour lui demander d’acérer son bec, mais
tout simplement afin de lui ravir les insectes qu’elle a capturés
dans ses feuilles préhensives, s’offrant ainsi, avec le minimum
d’effort, un repas copieux et succulent.

- L’HERBE-QUI-TRANCHE

Vers la méme époque, un de mes camarades m enseignait sur
le chemin de 1’école, comment on se procure une herbe qui coupe
tout, méme le fer.

— Tu n’as, disait-il, qua monler & un nid d’ageasse quelgues
jours avantrque les petits ageassons soient préts a s'éfornier ; tu
les attaches dans le nid avee de la ficelle, tu descends et tu restes
sans bouger au pied de l’arbre. La meére ageasse rentre, mais en
voyant ses petils atlachés, elle repart aussitdt, puis revient, appor-
tant dans son bec, une herbe qu’il lui suffit de presenter devant
tes liens pour que ceux-ci soient coupés comme avec un rasoir.
Ses petits délivrés, elle jette I'herbe et tu n’as plus qua la
ramasser. :
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Celle-1a aussi, j’aurais bien voulu la connaitre, mais si, depuis,
il m’est arrivé maintes fois de m’entailler les doigts avec des carex
ou d’autres plantes palustres, mon ignorance est restée la méme
3 D’égard de I’herbe-qui-tranche... méme le fer. Le Grand Alberi -
— 4 moins que ce ne soit le Petit — qui donne presque mot 4 mot
la méme recette, ne m’en a pas appris davantage. Ceite herbe
mystérieuse doit avoir son terrain d’¢lection dans les crénes qui
ont subi I'opération du bourrage.

L’HERBE D’ENGAIRE

Celle-ci, encore appelée herbe folle, a le pouvoir de faire perdre
son chemin 3 quiconque la foule aux pieds. Une fois bien engairé
(engairé=égaré, dans nos patois du cenire) il ne retrouve plus
sa direction, et si quelqu’un prend la peine de le guider et de le
remetire sur la bonne voie, il proteste, convaincu qu’on le dirige
A rebours. Ce trouble accidentel, qui atteint plus particuliére-
ment les timides, les hésitants, se fait de plus en plus rare, a la
campagne comme a la ville, et 'amélioration de la voirie y est
certainement pour quelque chose. ’

Autrefois, il était commun, et je souris encore en me rappelant
la mésaventure d'un compagnon qui, parti de chez mon grand-
pére pour se rendre scul & un chantier, erra toute la Journée avec
sa scie et sa hache sur I'épaule, passa deux ou trois fois a proxi-
mité de notre maison sans la reconnaitre et ne rentra que le
soir, harassé de faim et de fatigue, ramené par un voisin obli-
geant. Naturellement, ce fut I'herbe d’eéngaire qui encourut tous
les blames et porta toutes les malédictions.

Je dois ajouter que, de cette herbe-la, foul le monde parlait,
mais personne ne l’avait jamais vue, circonstance qui la rendait
mille fois plus redoutable.

Serait-cé le lycopode comme d’aucuns le prétendent ?

En vérité, je croirais plutdt que, seur de Pherbe-qui-iranche,
elle n'a jamais poussé ailleurs que dans l'imagination de nos
ancétres toujours portés a expliquer par des'inﬂuences surnatu-
relles les faits dont I’explication rationnelle leur échappait.

Avant de terminer ce modeste apergu, que le lecteur me per-
mette de l'inviter & faire un rapprochement entre les noms de
montago, malago, matagon, donnés a la fois & la mandragore et
4 la drosére, et celui de martagon donné au lis pourpré de nos
coteaux. Le lis martagon a joui, lui aussi, d’une grande réputa-
tion chez les sorciers d’autrefois, et son nom signifie herbe aux °
marfes, cest-d-dire aux fées. Marte est le féminin de Martin ou
Merlin ; et ce n’est pas sans inlention que je rapproche ces deux
derniers noms, car dans nos légendes populaires, il y a une con-
fusion extrémement fréquente entre les enchantements de Merlin
el les miracles de St Martin,
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Ainsi, de Merlin 3 Mandragore et main-de-gloire, nous avons
foute une chaine de termes qui se relient les uns aux autres par
je ne sais quelle obscure et troublante parente. -

La confusion apparente ne serait-elle pas ici un rudiment de
synthése populaire ?

v

L.-L. . TOURAINE,

*

' L'Ortie

La famille des Urticées est représenfée dans les Deux- Sévres,
4 ‘part I’humble Perce-pierre (Parielaria ramtflora Meench, par
trois espéces : 1'Ortie dioique (Urtica dioica L.), 1'Ortie brﬁlante
(Urtica urens L.) et 1'Ortie A pilules (Urtica pilulifera L.). Leur
habitat est identique : lieux inculles, pied des murs, décombres.
La premiére et la seconde sont communes ; mais aulant 1'Ortie
dioique est abondante, autant 1'Ortie bralante est peu nombreuse.
La premiére, vivace, dioique (d’ou son nom) dresse fierement, sa
tige hérisaée, qui s'éléve souvent jusqu'a -un meétre de hauteur ;
la seconde annue]le monolque, plus petite de moitié, a les rameaux
étalés ou ascendants -et des poils plus douloureux au toucher ;
la troisiéme, annuelle, quelquefois bisannuelle, monoique, res-
semble assez 3 la premiére, dont elle atteint parfois la taille;
mais elle a les feuilles plus profondément dentées et les fruits
en tétes globuleuses de la grosseur ‘d’une cerise ordinaire. La
flore de M. Souché I'indique seulement a Airvault, & St Généroux,
a4 Marnes et & Thouars. C’est dans cette derniére localité que je
I’ai récoltée le 19 juin 1893. Semée, la méme année, dans mon
jardin, elle n’a cessé de s’y reproduire.

Délaissons 1,0rtie & pilules, trop rare, et méme 1'Ortie bralante,
d’un trop faible rendement, et occupons-nous uniquement de
1'Ortie dioique ou Grande Ortie, plante si fortement méprisée.

Les nombreuses observations que nous avons faites de-ci de-13,
sur les lieux mémes, nous ayant montré toute son utilité, nous
ne pouvons que ppendre sa défense.

Les feuilles et les parties tendres, ou sommités, sont nutrltlves
~ et, aprés avoir subl un commencement de dessication, suivi dun
‘hachage grosswl mangées avec plaisir par les animaux 2 I'éle-
vage : jointes a leur fourrage, dans la proportion d'un cinquiéme
_environ, par les poulains, les veaux, les chevreaux, les agneaux ;
cuites et mélangées avec du son, par les porcs; en patee fine-
ment découpées, par les poules les dmdonneaux les oisons, les
‘canétons, les lapins, Les pigeons se wontrent friands de ses
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graines lisses et luisantes, deux fois au moins plus petites qué
celles du lin.

En frictions, 1'Ortie constitue un révulsif énergique que cer-
taines de nos connaissances ont employé contre leurs rhumatis-
mes ou leur sciatique. D’autres personnes, atteintes d’eczéma
chronique, se sont bien trouvées de compresses imbibées du suc
de la plante. Nous avons vu arréter, sur les conseils d’une « bonne
femme », une forte épistaxis, par 'introduction dans les narines
du malade d’un tampon de ouate préalablement trempe dans le
dit -sue. : ~ el i

Les jeunes pousses printaniéres mélées a 1'oseille dont ‘elles
tempérent l'acidité, forment un plat assez agréable. Mais nous
ne saurions conseiller la préparation a 1’huile rance (?) de tendres
repousses surmontées de tomates mi-cuites et d’un soi-disant
bifteck (guel animal Vavait fourni ?), laquelle nous .a été présen-
tée dans un restaurant de Puycerda (Espagne), le 30 aodt 1896.

A leur complet développement, les tiges rouies donnent une
-excellente filasse avec laquelle on peut faire de solides cordes.

A la campagne, chacun a pu voir les ménageétres, le jour ou
I'on égorge le porc, prendre une poignée d'Ortie, légérement fou-
lée, pour récurer soigneusement chaudrons, marmites, poéles el
casseroles.

Cette plante mérite done mieux que le dédain du passant. Soyons
.indulgents : en compensation de ses qualités, pardonnons—lm de
vivre au milieu d'objets qui choguent 'eeil et souvent blessent
I'odorat, ainsi - que de justifier le proverbe « Qui 8’y frotte s’y
pique ».

Si nous examlnons attentivement les algulllons de 1'Ortie, a
I'aide d’une forte loupe, ou mieux d'un petit microscope, nous
comnstatons qu’ils sont insérés sur uné minuscule pochetté ; qu’ils
sont creux, rigides et terminés par un fin crochet qui se détache
au momdre choc. Cette pochette contient un liquide caustique
qui s’écoule, & la moindre pression, par le canal intérieur de
l'aiguillon, dans I'épiderme atteint, ¢l cause de cuisantes ampou-
les. — Quiconque' a observé les dents de la vipére trouve une
analogie frappanle entre le mécanisme faisant pénétrer le venin
de celle -ci el I'organe de transmission du poison des Orties.

, : A.-J. Gamin.

Note sur une var. de POA ANNUA L.
et sur 'ASPLENIUM GERMANICUM Weiss.

" Le 16 septembre dernier, I'éminent botaniste qu’est M. R. de
Litardiére, m’écrivait pour me pmer de lui adresser, enire autres
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plantes, au cas ou je disposerais de doubles, des Poa arnua var.
supina, que jaurais pu récolter dans les Pyrénées.

Je m’empressai d’extraire de mes herbiers les espéces deman-
dées ‘et de les lui envoyer. .

Le 21 du méme mois, il m’annongait :

« Votre Poa, de I’Entécade, m’a vivement inléressé : il s’agit
de : -
« P. annua L. subsp. varia Gaud. var.supina (Schrad.) Reichb.
subvar. macranthera R. Lit. et Maire, forme — encore inédite —
& grandes anthéres, dont je suis trés heureux de constater la pré-
sence dans les Pyrénées. Il est possible que tous les supina pyré-
néens appartiennent & la subvar. macranthera (comme cela a lieu
dans le Grand Atlas marocain, la Sierra Nevada et la Corse) ;
mais ce sont des plantes que I'on néglige de ramasser et dés lors
trés rares dans les collections (I’herbier Cosson et I'herbier géné-
ral du Muséum ne contiennent aucun échantilbon pyrénéen !} ».
- Javais cueilli ce Poa, le 26 aolt 1895, prés du fond d'un laguet
presque a sec, A quelque 300 m. du sommet du pic de I'Entécade,
par Bagnéres-de-Luchon, 4 une altitude d’environ 2.150 meétres.

Dans la méme lettre, je lis:

« L'Asplenium que vous avez récolté le 5 juin 1924, au Puits
d’Enfer, en compagnie de M. Berland, est « L’Asplenium gérma-
nicum vrai, nom antérieur (1770), i celui de Breynii (1779), plante
d’origine hybride (A. Trichomanes xseptenirionale), mais parais-
sant devenue une espéce fixée ou i peu prés. »

« L. A. germanicum comprend 2 foirmes : alternifolium et
Breynii., , ' '

« C’est & la premitre .que se rattachent les exemplaires du
Puits d’Enfer (Cf. mon travail sur les Fougéres des Deux-Séures,
in Bull. Société bot. 2-Sevr., 1909-1910) ».

' ’ A. 1. Gamin

Note sur Cordyceps pafasite d'un champignon hypogé

e

A la fin du mois d’octobre 1925, en pleine sécheresse, alors
qu’il ne restait plus que de rares espéces la ol la récolte avait été
abondante huit jours auparavant, je trouvais dans-le bois de la
Meilleraye un champignon {rés curieux, ressemblant & premiére
vue & un phallus. |

Il avait la taille et 'aspect de phallus-caninus mais son stipe,
long de 6 & 8 centimétres, avec un diamétre de 4 3 6 mm., était
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presque régulitrement, cylindrique, lisse, ferme, plein, de couleur.
jaune soufre et portait un capitule ovoide allongé, mesurant:
13 mm. x6 mm., de couleur brun fauve avec de trés fines granu-
lations ton sur lon. Ecartant la mousse d'olt il émergeait, je
m'apercus qu’il était accompagné d'un autre exemplaire un peu
plus gros, a capitule plus large & la base, mesurant 17 mm.x -
10 mm. et que tous les deux naissaient directement, cOte a cote,
d’un champignon hypogé & moitié sorli de terre. lls semblaient
comme plantés au sommet de ce champignon, brun fauve, comme
le capitule de la partie aérienne et comme ce dernier, couvert de
granulations.

Au microscope il fut facile de se rendre compte que I'on avait
affaire & deux espéces bien différenles, I'une parasite de l'autre
- et que le champignon aérien était de 'ordre des Pyrénomycetes.

La coupe longitudinale de ce dernier montre une chair ferme,
pleine, de couleur jiune soufre, se prolongesnt jusqu'a U'exirémité
du capitule, peu renflé, de forme ovoide allongée, recouvert d'un
cortex brun fauve, épais de 1/2 millimétre. Dans sa paroi, per-
pendiculairement & la surface, se trouvent les péritheces, sortes
d'urnes ellipsoidales, de 600 & 630 4 x32y, qui s’ouvrent a la
surface et, faisant saillie dans leur partie supérieure, donnent au
cortex son apparence granulée. De l'orifice circulaire sortent, en
touffes, de nombreux tubes cylindriques de 200 & 400 p x 12 u qui
portent, & leur sommet, un opercule, sorte de cellule {rapézoidale
aux angles arrondis, dont la base appliquée a 'extrémité du tube
est un peu plus-large que lui. Ce sont des asques. Chacune de ces
asques & la maturité se divise intérieurement en segments trans-
versaux d’environ 25y se fragmentant euxmémes longitudinale-
ment en 3 parties qui constitueront les spores. Les spores sont
mises en liberté par rangées de 3 a la partie inférieure de I'asque
ei non par lextrémité operculée. Elles forment des eylindres
allongés, arrondis a leurs exfrémités, incolores, hyalins, conte-
nant une dizaine de guttules.

M. Foex, directeur de la Station de Pathologic végétale de
Paris; & qui ont. été communiqués une partie des champignons
et les dessin$ micrographiques qui en ont été tirés, les détermine
ainsi : Cordyceps ophioglossoides sur Elaphomyces granulatus.

M. Foex ayant publié dans le bulletin de la Sociélé Vaudoise
une étude sur un Cordyceps dont il ne possédait que la partie
supérieure, j’ai cru qu’il serait intéressant de faire connaitre le
mien, complet avec l'espéce parasitée.

Les Cordyceps, bien que signalés en Amérique, en Australie
et dans plusieurs contrées d’Europe sont des champignons rares.
Ils poussent généralement sur des insecles. Seuls Cordycens capi-
lala et Cordiceps ophioglossoides scnl parasites de champignons
hypogés, des Elaphomyces divers: c'est ainsi gue Cordyceps
ophioglossoides a été signalé sur Elophomyces granulatus (Fries)
et Elaph. muricatus (Corda). -
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- M. Dupain a bien voulu me donfier le texte des descriptions
des Cordyceps dans Mycological Notes de Lloyd.
« Cordyceps capitata et Cordyceps ophioglossoides.
« Beaucoup d’espeéces de Cordyceps se développent sur les in-
sectes, mais les deux ci-dessus ont un hodte spécial et croissent
touJours au contraire sur des champignons hypogés diverses
« espéces d’Elaphomyces. Seules ces deux espéces sont connues
avec cet habitat et se trouvent le plus souvent dans les Etats-
Unis et en Europe Masseée avait fait de ces deux espéces un
genre distinct & cause de leurs hétes, ce .qui n'est pas logique
pour P’auteur ‘de Cordyceps lignicolum.
« La distinction entre Cordyceps capitata et Cordyceps ophio-
glossoides n’est pas dans la différence de leur forme comme
on le suppose ordinairement; mais ils sont essentiellement
différenciés par la fagon dont ils s’attachent A leurs hotes et |
par -leurs spores distinctes :
« Cordyceps capitata. Son pied sort dlrecbement de son hote.
« Les spores secondaires sont cylindriques 3 x12-16 . Sa téte est
« habituellement subglobuleuse, rarement clavulée comme dans
sa variété canadensis.
« Cordyceps ophiglossoides, ‘est attaché 4 son h6be par des liga-
ments tenus en forme de racines fibrilleuses. Ses spores secon-
daires sont subcubiques 2-3 x3-4 p. Je lui ai toujours connu une
téte en forme de massug (clavulée) et jamais globuleuse. Les
figures que j'en ai données comme spécimens ont été prises
dans 'herbier de Tulasne & Paris ». :
D'aprés le mode d’insertion du pied sur l’h6te mon Cordyceps
serait donc Cordyceps capitata. Car si Tulasne est d’accord avec
Lloyd pour attribuer au capitule de C. capitata une forme globu-
leuse, Patouillard la donne comme ovoide et Saccardo comme
ovoideo sphérique. Chacune de ces deux dernieres formes s'ap-
plique a I'un de mes deux exemplaires. La teinte jaune de leur
stipe est bien celle donnée par Saccardo au stipe de Cord. capi-
tala (jaune puis neirdtre). Le cortex du capitule est aussi de ia
méme couleur que celui de capitata (badia v. rufo flavida). Ce-
pendant les spores de mon Cordyceps sont beaucoup plus grandes
que celles de Cord, capitata 24x3 p au lieu de 16x3. Il existe,
déja la variété canadensis ; c'est peut-dtre une autre variété.

L’hote parasite fépond bien 3 la description d’Elaphomyces
granulatus Fries :

« Champignon hypogé, de la grosseur d’une cerise ou d’une
prune ; enveloppe a deux couches soudées I'une & 1’autre, .l’in-
terne épaisse de 2 3 3 millimétres, blanche, devenant légérement
rougedtre-a l’air, 1'externe ou voile, jaune roussitre puis fauve et
brune, hérissée de petites. verrues, qui donnent & la surface un
aspect granulé.- Hyménium rougedtre puis brun, marbré de veines
. rosées, d’abord ferme et charnu, puis se redulsant en une pous-
siére brundtre entpemélee de ﬁlaments ténus blanchatres, Odeur
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forte, spore grénelée, pourprée noircissante. Dans les bois mon-
tueux.

Seules les spores de mon Elaphomyes différent sensiblement
de cette description. Elles sont sphériques couvertes de poils
souples ondulés louffus, d’une longueur de 2 y ; la spore elle-
méme brune au microscope i gros noyau de 14 a4 18 y, mesure,
non compris les poils, de 23 & 28 .

J. BELLIVIER.

Forét de Saint-Michel, prés Hirson (Aisne)

Implantée sur les derniers contreforts du massif Ardennais,
la forét domaniale de St Michel présente un sous-sol presque
entitrement formé de Schistel et de quartzites Cambrien. Les
cours d’eau sont nombreux ramifiés et souvent marécageux. Tou-
tes ces conditions géologiques et hydrographiques concourent a
donner & la flore un caractere spécial et bien défini.

Des plantes communes sur la rive droite de la riviere « Le
fland » ne se retrouvent que rarement sur la rive gauche, cons-
tituée d’ailleurs presque lotalemenl par les terrains jurassiques.

Parmri les espéces les plus caractéristiques, on peut citer :

Adoxa moschatelnila. — Esp. commune.

Aegopodium podagraria. — Esp. commune,

Alchemilla vulgaris. — Esp. assez rare.

Asplenium trichomanes. — Esp. commune.

Alliara officinalis, — Esp. commune.

Asperula odorata. — Esp. assez rare.

Bidens cernua. — Esp. assez rare.
Blechnum spicant. — Esp. assez rare.

Calluna vulgaris. — Esp. trés commune.

Cardamine amara. — Esp. trés rare (lieu dit Les Vallees)

Chenopodium bonus henricus. — Esp. commune.

Chrysosplenium alternifolium et Chrysosplenium dppositifolium.
- Espéces trés rares se rencontrant dans la vallée du Filaud —
lieux dits Pré Poton et .carridre du Pirousard. — Elles se trou-
vent toujours sur des parois rocheuses -verticales humides qui ne
regoivent jamais directement la lumiére du Jour

La variété alternifolium ne se rencontre que ¢a et 1a dans les
touffes d’oppositifolium.

Circea lutetiana. — Esp. commune.

Convallaria‘ maialis. — Esp. assez commune.

Dianthus armeria. — Esp. commune,



Digitalis purpurea. — Esp. commune.

Epilobium spicatum. — Esp. commune.

Epilobium roseum. — Rare (¢d et 13).

Gnaphalium silvaticum. — Esp. commune.

Gypsophila muralis. — Rare( Prairies du Chaniveau).
Phyteuma spicatum. — Esp. assez commune.

Hypericumn humrifusum. — Esp. commune.

Hypericum hirsutum. — Esp. commune.

Hypericum pulchrum. — Esp. commune.

Hypericum qudrangulum. — Esp. commune.

Impatiens noli tangere. — Espéce rare qui tend disparaitre,
se rencontre au pré Poton.

Lamium galeobdolon. — Isp. commune:

Luzula maxima. — Esp. assez rare.

Lychnis silvestris. — Esp. commune.

Lysimachia nemorum. — Esp. commune.

Maianthemum bifolium. — Espéoe trés rare, lisiére de la forét .

R Brugnard. ’

Melica uniflora. — Esp. commune.

Mercurialis perennis. -—— Esp. commune.

‘Milium effusum. — Fsp. commune.

OEnothera biennis. — Esp. commune.

Oxalis acetosella. — Esp. commune.

Paris quadrifolia. — Esp. commune.

Petasites vulgaris. — Esp. assez rare (Pré Poton)
* Poa compressa. — Esp. assez rare (ancien pent de la Passe
Branlante). -

Polygala depressa. — Espéce commune.

Polygala vulgaris, — Esp. commune.

Polygonum bistorta. — Esp. assez rare.

Polygonum Hydropiper. — Esp. commune.

Sarothamnus scoparius. — Esp. trés commune.

Scutellaria galericulata. — Esp. trés commune.

Senecio nemorensis. — Esp. assez rare.

Solanum Dulcamara. — Esp. commune.

Stellaria nemorum. — Esp. rare (Pré Poton).

Stellaria uliginosa. — Esp. commune. _
Vaceinium myrtillus. — Esp. assez rare. ]
.Verbascum-blattaria. — Esp. trés rare. Ca et la.

Vicia lathyroides. — Esp. rare. Pré Poton.

Valirianadioica. — Esp. commune

Achillea ptarmica. — Esp. commune.

1l est bon de noter en outre une variété de Primula, qui parait
étre un hybride des variétés « officinalis » et « elatlor » et qui
présente les caractéres suivants.:

1. Calice allongé avec converités membraneuses enire les ner-
vures. Correspofidant aux sépales.
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2. Corolle asseéz grande d’un jaune pdle, renflée & la partie supé-
rieure.
3. Androcee recouvrani le siyle el le stigmale,
4. Feuilles & limbe brusquement rélréci dans la partie médiane.
H. COURTEVILLE.

Contribution a l'étude de la flore du Berry

Celte notle fait suite & une note semblable parue au précédent
Bulletin. Elle comprend le résultat des herborisations que j'ai
faites au cours de l’année 1295 dans le sud de I'Indre et particu-
litrement en Brenne. J'y ai ajouté quelques découvertes dies au
Docteur P. Déribéré-Desgardes. Le point de certitude (!) signifie
que j'ai moi-méme {rouvé la plante au lieu indiqué.

Silene gallica L. — Migné : étang de Charpantesse, Grand étang.

Vieia Cassubica L. — Bois de la Grande-Miliaise enlre Migné et
Vendeeuvres.

Bulliarda Vaillantii DC. — Nuret le Ferron ; a I'étang de la
Loge. (D Déribéré-Desgardes 1923 et 1925 1).

Peucedanum palustre Mcench. — Abondant a ['étang Neul de
Sainte Gemme.

Ptychotis Thorei G.G. — Ruffec : étang Coublais, étang Monté-
Morin, étang Rompu, élang des Petites-Fourdines.

Utricularia minor L. — Migné : élang de la Folie ; Rosnay :
étang- du Blizon (fleuri dans les flaques d’eau des marécages &
Sphagnum). Abondant au bord des étangs bourbeux, mais alors
souvent stérile et peu apparent parmi les Chara. Migné : petit
étang 4 la Chaume sur la route de Rosnay, étang Vieux, étang
Ex-Chévres ; Rosnay : étang sur la route de Mézieres en face de
Grosjon ; Ruffec : étang Coublais, étang Monté-Morin. étang
Rompu. . . '

Limoselia aquatica 1. — Lingé : étang de la Gabriére ; Migné :
étang du Sault.

Linaria Pelliceriana Mill. — Rosnay : champ au bord de I'étang
Fontenet. i
Plantago carinata Schrad. — Talus sablonneux de la route de

Vendceuvres & Nuret-le-Ferron, au Beaugu. 28 juin 19255 ! Plante
nouvelle pour I'Indre. Trou\ée précédemment au méme lieu par
le Dr Déribéré- Desgardes non publiée. — Talus de la route de
Meobecq &4 Migné, & 1 kilométre de la station précédente : 30 aott
1925 ¢

Salixz repens L. — Etang Neaf de Sainte Gemme.



Hydrocharis Morsus-Ranz L. — Rosnay : 4 la bonde de 1'étang
Rocheforl. ' '

Potamogeton obtusifolius M.K. — Migné : étang du Grand-Sal-
vert.

Juncus squarrosus L — Etanu de la Chaume, commune d’Aze-
rables (Creuse) sur les limites de I'Indre.

Cyperus flavescens L. — Migrné : étang Boisdion, etang de Lacré ;
étang Neuf de Sainte Gemme.

Rhynchospora alba Vahl. — Rosnay : étang -du Blizon.

Carez cyperoides L. — Migné au Grand-étang (Dr Déribéré-Des-
gardes 1925 !). La plante qui était abondante dans tout I'étang &
sec en juillet-aoOt 1925 ne se retrouvait pas dans les etangs du
Coudray et de la Planche 2 la Bonne, contigus et également & sec.
M. Déribéré-Desgardes avait déja trouvé et signalé cette plante
(vers 1906) lors d’un précédent asséchement de I'étang.

Aira discolor Thuill, — Etang de la Chaume, commune d’Aze-
rables.
Osmunda regalis L. — Aulnaie a I'étang Neuf de Sainte Gemme.

Polystichum Thelipteris Roth. — Aulnaie a 1’étarig Neuf de’
Sainte Gemme. B v

Asplenium forcsiacum Le Grand. — Moulin du Bardon, com-
mune de St Sulfplce les Feu1]les (Haute-Vienne) sur les limites
de 1'Indre.

Isoetes lenuissima Bor. — Ruffec : étang Coublais, étang Monté.
Morin, étang Rompu ; Rosnay : étang Thomas, étang Fond-Roux ;
Migné : étang Vieux, étang entre 1'étang Vieux et |’étang du Grand-
Salvert ; Mézieres-en-Brenne : étang de Bellebouche.

Montmorillon; le 7 janvier 1926. ‘ L. RaLigT.

Pustularia catinus (Holmsk.) Fuck.

Réceptacle pédiculé, cupuliforme, large de 1 4 3 centimetres,
pale ou créme & Lintérieur, ocracé-fauvaire et furfauracé-tomen-
teux a l'extérieur avec la marge crénelée-dentée. Dans le jeune
age l'orifice de ia cupule est fermé par un voile aranéeux et
dans cet état c’est le Peziza velata Quélet. Le pédicule est assez
gréle, sillonné-lacuneux, surtout sous la..cupwle et plus ou moins
enfoncé dans le sol. .

Théques subcylindriques, alténuées & la base, octospores, ne
bleuissant pas par I'iode, 290-360 y, x 16-20 u. Paraphyses incolores,
septées, rameuses,. un peu épaissies dans la partie supérleure,
obtuses au sommet ou parfois terminées par une petite clavule
lancéolée et large de 4 & 7 u. Spores ovales-elliptiques, incolores.
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présentant ordinairement & l'intérieur deux grosses gouttelettes
accompagnées de gouitelettes plus petites ou de quelques grapu-
lations, lisses au début, parfois un peu granuleuses a l'extérieur
A la maturité compléte, 23-26 ;1 x13-15 p. .
_Les denis de la marge sont formées de poils fasciculés, fau-
vilres, septés-articulés, épais de 6-12 p environ, de longueur va-
riable. . o
Récolté : 1°-1e 21 mai 1913, sur la terre argileuse, dans un sen-
tier frais et ombragé, un peu au-dessus des Ages, commune de
Civray (Vienne); 2° en juin 1914, au bas d'un coteau boisé, au
bord de la Charente, non loin des grottes du Chaffaut, commune
de Savigné (Vienne) ; 3° le 9 septembre 1915, au bord dun petit
fossé, dans la prairie, prés du bourg de Savigné; 4° recu de
M. Dupain, récolté dans un bosquet de son jardin, & La Mothe-
St-Héray, le 27 mai 1926. :
‘ L. GRrEeLET .

N. B. — Jai cru faire plaisir 4 certains de nos sociétaires
mycologues en priant notre aimable et savant collégue, M. I’abbé
Grelet, auquel j’avais adressé ce champignon, de nous en donner
une description détaillée pour le bulletin. Les descriptions des
discomycétes sont généralement faites par la plupart des auteurs
d’une facon trés sommaire. _ V. D.

Remarques sur mes cueillettes mycologiques du 12 aott 1925

Dans une promenade faite dans le bois du Fouilloux, prés la
Mothe-Saint-Héray, j'eus la bonne fortune de récolter un certain
nombre de champignons, appartenant 4 un genre, qui renferme
des espéces nombreuses el litigieuses. Je veux parler du genre
Bolet qui ne contient pas moins de quatre-vingts espéces ou
variélés. '

J’espére intéresser les collegues, qui s'adonnent & la mycolo-
" gie, en leur présentant quelques observations sur mes récoltes.

Le climat du bolet est surtout le cenire de la France y compris
ﬁ Bretagne, il est plus rare dans les contrées du Nord et du

idi. ‘ '

Son apparition dans nos bois commence en été; mais l'au- .
tomne est sa saison préférée.

. Les- mycophages n'ignorent pas que le cépe de Bordeaux
(Boletus eduiis) et la téte de négre (Boletus ereus) croissent a

5
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deux saisons: au mois de juin lorsque ce mois est humide, en
fin d’aofit, courant d’ociobre, ou commencement de novembre,
aprés une période de sécheresse suivie de quelques jours de
pluie. Ceux qui croient aux influences de la lune vous diront que
la poussée est surtout abondante en vieille lune. Les bolets récol-
iés en juin sont généralement attaqués méme en naissant par de
nombreuses larves d'insectes ; ceux de l'automne sont habltuel-
lement plus sains.

Outre le bolet comestible et le bolet bronzé dont javais fait
une ample recolte pour la cuisine, voici les espéces récoltées ce
jour :

Boletus appendiculattis (Scheeffer) Bolet & marge appendiculée.
Ce champignon, qui est indiqué comme rare par la plupart des
auteurs, est néanmoins assez commun dans le Fouilloux, ou je
le retrouve tous les ans dans les mémes parages el en assez grand
nombre d’exemplaires.

C'est une fort belle espéce avec son chapeau tomenteux brun,
brun clair ou briqueté (c’est Ia couleur briquetée que je ren-
contre le plus souvent), son pied el ses pores d’un beau jaune
~serin." Son pied orné au sommet d'un fin réseau blanc est épais.
légeérement bulbeux dans le jeune 4ge et terminé & la base par
un petit appendice radiciforme ; presque toujours ce pied d'un
beau jaune jonqudtle, présente & sa partie inférieure, une étroite
zone légérement rosée. '

Au moindre contact toutes les parties de ce - champxgnon se
tachent d’un bleu intense.

Sa chair est douce, aussi est-il comestible ; je 'ai mangé, mais
je ne l'ai pas trouvé aussi délicat que le cépe de Bordeaux. Du
reste comme c’est une espéce ‘de plein été, il est rare de le trou-
ver sans étre fortement attaqué par les vers, qui laissent lors-
qu’on le coupe de nombreuses traces de trous 4 bords rougedtres.

Boletus olivaceus (Sheeffer) Bolel olivacé. — Boletus pachypus
(Fries) Bolel a gros pied. — Bolelus pachypus var. albidus (Roques).

Tous ces bolets ont un caractére commun, c’est d'avoir une
amertume fort désagréable.

Les deux premiers se ressemblent beaucoup et ne différent
guére que par leur taille et la forme de leurs pieds. Boletus oli-
vaceus est une espéce moyenne, & chapeau de 6 & 8 centimétres et
son pied est franchement atténué en bas.

Boletus pachypus est une grosse espéce, & chapeau de 10 a 15
centimétres, son pied esl épais et bulbeux dans le jeune age
surtout. )

A coté de B. olivaceus se trouve B. calopus Fries) que je ne
‘connais que de nom, n’ayant jamais eu l'occasion de le voir. Aussi
dés le début appelai-je calopus, ce que jé nomme maintenant
olivaceus d’aprés l'affirmation de cértains .mycologues. Du reste
les auteurs sqnt loin d’étre d'accord sur ces deux espéces voi-
sines, si tant est qu’elles soient vraiment distinctes. ’

i
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Daprés Quélet B. calopus croit dans les foréts de coniféres.
montagneuses (il n'existerait donc pas chez nous) ; assertion dis-
cutable, puisque Fries le fait croitre aussi bien dans les foréts
d'arbres a feuilles caduques que dans les bois de coniféres. Ce
dernier auteur comme Quélet met B. olivaceus dans les bois d’ar-
bres mixtes, bouleaux, etc... mais il 'indique plus rare que B. calo-
pus. Dautre part Quélet donne comme caractére distinctif un
pied conique a B. olivaceus Fries lui donne un pied bulbeux et
dit du pied de B. calopus (econico subcequali) Peul-étre ne serait-
ce que deux formes d'une seule et méme espéce ?

Quoi qu’il en soit, tous les ans je retrouve ce champignon soit
au Fouilloux, soit & ’Hermitain et je le reconnais aux caractéres
suivants : Chapeau brun olivacé, pulvérulent, pores et tubes jaune-
jonquille bleuissant au toucher ainsi que la chair, pied & fond
jaune lavé de rouge et orné au sommet d’un fin réseau blanc ou
incarnat.

Boletus pachypus. — Ce bolet tres voisin du précédent s’en
distingue par sa laille plus importante, son chapeau plus gris et
plus tomenteux, & bords plus ou moins ondulés et réfléchis en
dedans ; son pied plus robuste et plus bulbeux surtout dans le
jeune age. Tous les deux ont le méme réseau au sommet du
stipe, qui est également jaune lavé de rouge ; les mémes tubes el
pores jaunes, le méme bleuissement au toucher et la méme amer-
tume de la chair.

Je trouve ce champignon dans les mémes lieux que le précédent
presque tous les ans, mais en quelques rares exemplaires.

Boletus pachypus var. albidus (Roques) non Boletus albidus
(Romagnoli de René Maire) (Voir Flore Bigeard, complément,
page 336). ’ .

Ce champignon est assez commun dans nos régions et il est
trés facile 4 distinguer. Je ne I'ai jamais rencontré au milieu des
bois, mais toujours sur les revers des fossés ou sur les pelouses
avoisinant les bois.

C’est également une fort belle espéce comme B. Pachypus dont
il différe par son chapeau gris clair (gris perle), ses pores et
son pied d’'un jaune serin remarquable, lorsqu'il est frais et qu'il
n’a pas encore été touché. Au moindre contact il bleuit fortement.
sous toufes ses parties et lorsqu’on le presse on en exprime un
suc d’'un beau bleu indigo. Le sommet du pied est orné d'un
trés fin réseau blanc qui n’'est bien visible parfois qu'a 1’aide de
la loupe. Je l'avais envoyé autrefois au regretté Boudier qui me
I'avait “déterminé Boletus amarus (Persoon). sans doufe a cause
de l'amertume de sa chair, ce dernier étant, d’aprés son auteur,
de couleur blanc paille.

Jai appelé le champignon que je vous présente B. albidus
(Roques) parce qu'il ressemble exactement & la figure n° 191,
donnée sous ce nom par Rolland dans son atlas, et, beaucoup



“
— 68 —

aussi & la courte description ‘donnée par Quelet dans sa flore
mycologique (page 424).

Ce bolet est inoffensif, ayant eté consommé sans aucun malaise
par un de nos regrettés collégues, de Vasselot, mais trouvé détes-
table 4 cause de son amertume, que la cuisson n'avait pas enlevée.

Boletus tuberosus (Bulliard) Bolet & pied tubéreux. — Boletus
luridus (Sheefter) Bolet blafard. — Boletus purpureus (Fnes) Bolet
rouge violacé.

Ces bolets ont beaucoup d’analogie entre eux, surtout les deux
derniers. Tous les trois ont les pores rouge-sanguin et possédent
un réseau rouge ou'rosé au sommet de leur pied.

1ls different nettement par la couleur du chapeau : celui de
B. tuberosus est blanc grisdtre & reflets verdatres, ce qui lui
donne, vu de loin, l’aspect d’une grosse pierre blanche ; celui de
B. lurzdus est brun foncé ; celui de B. purpureus d’'un beau rouge
violacé comme son nom 1 ‘indique.

B. tuberosus est un champignon trés volumineux, son chapeau
trés épais, lisse et humide atteint parfois de 25 & 30 centimétres
. de diametre, son pied, & fond jaune abondamment lavé de rouge,
est trés gros et bulbeux, sa chair blanchétre bleuit au froissement. -

D’aprés Quélet, il est trés vénéneux, mais je doute que sa noci-
vité ait été bien prouvée. Du reste on l'appelle ainsi vulgaire-
ment B. Satanas, nom peu engageant ; mais cette appellation de
Satan ayant été égdlement donnée & d’autres espéces, il est pré-
férable de lui conserver le nom de B. fuberosus: .

Cette espece affectionne surtout les bois calcaires, aussi I'avons
nous trouvé en abondance dans les bois de Surgéres (patrie égale-
ment de 'amanita ovoidea) & I'excursion du 21 octobre 1923.

Tous les ans je le récolte dans le bois argllo-oalcalre du Foull-

loux.
*Bolétus luridus est moins gros que le précédent, il posséde un
chapeau tomenteux brun foncé, un pled cylindrique, parfois légeé-
rement bulbeux, une chair jaune qui devient au contact de lair
successivement rose, bleue et enfin verddtre.

La surface inférieure du chapeau parail d’abord rougedtre lors-
qu'on enléve les tubes.’

- La chair est douce et agréable ; mais malgré ces qualités re-
connues par Fries, ce dernier prétend qu’il est trés vénéneux
.- {valdé venenatus), \erreur propagée par tous les auteurs jusqu’a
. ces derniers temps, ou le contraire a été prouvé. Malgré son
aspect peu engageant, je l'ai gotité moi-méme et j'ai trouvé sa
saveur agréable et se rapprochant de celle du Cépe de Bordeaux.
Ce champignon est rare en plein bois, on le trouve plutét sur les
bords et les pelouses environnantes. )

Boletus pupureus ne se distingue guére du précédent que par
la belle couleur pourpre de son chapeau et sa taille ordinairement
plus volumineuse. Son pied ‘jaune dans les deux tiers supérieurs
gst tantdt cylindrique, tantdt bulbeux surtout au début. Sa chair
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jaune souci bleuit au froissement et redevient jaune ensuite. La.
base du pied est rouge ou, rouge brun, tant & lintérieur qu’a
P’extérieur.

Est-il comestible ? je ne l’ai jamais godté, mais 'innocuité de
*B. luridus pencherait a faire croire qu'il est <inoffensif bien que
Quélet le déclare vénéneux. Fries n’en parle pas.

“ 11 est assez commun au Fouilloux ; je I'ai rencontré aussi cette
année 4 I'Hermitain. .

Bolelus eruthropus (Persoon) Bolet & pied rouge. — Boletfus ery-
thropus-var. rubicundus (Maire).

Ce champignon ressemble beaucoup & premiére vue 4 B. luridus
mais deux caractéres le distinguent nettement’; 1’absence de
réseau au sommet du pied et la chair du chapeau jaune au-dessus
des tubes au lieu d’étre rougedire. -

Apres la certitude de la comestibilité de B. luridus on donnait
ce dernier caractére facile a vérifier pour le séparer de B. erythro-
pus demeuré suspect. Désormais la crainte de se tromper au
point de vue -gastronomique doit étre bannie, depuis que notre
collégue M. Bellivier a mangé B. erythropus sans en étre incom-
modé. Ce bolet est commun dans nos bois.

Boletus rubicundus trés proche du précédent s’en distingue
par son chapeau rougedtre et trés tomenteux, par son pied plus
gréle, fusiforme, d’un beau jaune de soufre dans les trois quarts
de’ sa longueur, mais rouge foncé i la base tant & Vintérieur qu’a
I’extérieur. Comme dans B.-erythropus la chair du chapeau est
jaune au-dessus des tubes.

Ce champignon est commun dans le Fouilloux, plus commun
que B. erythronus type. - .

J’ai rencontré également ce bolet avec un chapeau orangé peut-
étre est-ce Bolefus Queletii (Schultz). : )

Boletus Dupainii (Boudier) Bolet de Dupain. Ce bolet se rap-
proche beaucoup de B. erythropus, nar son pied pointillé de rouge,
son absence de réseau el ses pores sanguins bleuissant au tou-
cher ; mais il en différe nettement par la pellicule visqueuse de
son. chapeau d'un beau rouge brillant dans le- jeune #Age. Cette
viscosité écarlate disparait peu & peu avec le temps en laissait
une cuticule jaune plus ou moins tachée de rouge. .

Ce champignon est habituellement rare et ne se montre guére
que dans les étés pluvieux. La premiére fois que je 1’avais ren-
contré au Fouilloux dans une coupe de bois récente, en aoiit
1901, j'en avais récolté une assez grande quantité d’échantillons.
Ne le connaissant pas, je 'avais envoyé a Iéminent mycologue
Boudier, qui le voyait pour la premiére fois et qui alors a créé
I’espéce, n’ayant trouvé sa description dans aucun auteur.

Depuis j’ai revu ce champignon une ou deux fois, mais un seul
individu. Cette année 1925 plus heureux, grace 4 humidité par-
ticuliere de 1’été, jen ai récolté toujours au Fouilloux quatre ou
c¢inq ¢échanlillons bien frais, que j'ai expédiés 4 M. Peltereau, lo

\
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grand spécialiste en bolétés ; afin de lui permettre d’enrichir
d’une nouvelle -espéce son intéressante collection d’aquarelles.
Il m’a remercié en me disant qu'il n’avait jamais encore vu ce
champignon vivant. ’

- Cependant ce bolet assez rare doit se trouver un peu partout
puisqu’il figurait 4 1’exposition de La Rochelle du 21 octobre 1923,
apporté par Bernard, le doyen des mycologues francais, dont nous
avons eu 3 déplorer la perte au mois d’octobre dernier. On l’a
rencontré également, dans les environs de Poitiers, puisqu’il
existe trés bien représenté dans la collection de champignons de
cire du musée de cetle ville. Tl avail été classé par 'auteur de .
cette "curieuse collection, comme B. sanguineus, espéce bien dif-
férente et beaucoup plus petite. C’est pendant la session géné-
rale de la Société mycologique de France, Niort-Poitiers 1903,
lors de la révision des spécimens du Musée par Boudier, que
la dénomination de B. Dupainii a été donnée a 1'échantillon qui
le .figure d'une maniére si frappante. i

Sa chair est douce, il est sans doule comestible comme ses
voisins ; mais je ne l'ai pas goOté. Du reste il n'est pas assez
commun pour offrir une réelle utilité a cet égard.

Boletus subtomentosus (Linné) Bolet un peu {omenteux. — Bole-
tus spadiceus (Scheeffer) Bolet bai brun. — Boletus spadiceus var.
Leguei (Boudier). .

Ces trois bolets présentent beaucoup d’analogie entre eux, ils
ont le méme port, le méme pied gréle, le méme chapeau nelte-
ment tomenteux, les mémes ‘pores jaunes larges et anguleux.
Tous les trois ont également la chair ocracée ou ocracée rougedtre
sous la cuticule du chapeau, ce qui.les sépare du groupe des
chrysenteron, dont la chair est rouge sang sous la cuticule.

Boletus subtomentosus différe des deux autres par la couleur
plus ou moins vert olive de son chapeau, par son pied jaune, et
fusiforme et par sa chair un peu plus créme se teintant légére-
ment de bleu ala cassure. Boletus spadieeus a toujours son cha-
peau franchement brun et sa chair blanc créme, que j’ai toujours
trouvée bleuissant légérement & la cassure, bien que tous les au-
teurs la déclarent blanche et immuable. D’autre part la couleur
de sa chair sous la cuticule est brun rouge tandis que celle de
B.. subtomentosus est ocracée ; son pied est moins jaune, plus
brun rougedtre et ne présente pas de cdtes marquées dans les-
péce type.

Dans la variété .de Leguei de B. spadiceus le pied présente des
cdtes saillantes pointillées de brun et largement réticulées. En
outre elle est plus volumineuse que I’espéce type. Ces trois champi-
gnons ne sont pas irés rares dans nos bois ; ils sont comestibles,
mais d’'un goflil peu délicat.

Boletus tumidus (Fries) Bolet gonflé. Ce bolet tire son nom
de,.son pied ventru ; c’est une espéce assez rare, Fries déclare
qu’il ne I’a trouvé qu’une fois dans les bois des-environs d’Upsal.
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Je le trouve tous les ans dans le Fouilloux aw nombre de trois ou

quatre exemplaires isolés.

Ce champignon a été longtemps litigieux, je l’avais adressé
autrefois au savant mycologue Boudier qui me l’avait déterminé
B. leoninus (Kromblotz).

C’est notre collégue de la société mycologique M. Peltereau,
qui a mis la question au point en prouvant que notre champignon
n'était pas B. leoninus, qu'il avait envoyé il y a plusieurs années
a Boudier, ef, qui se trouve figuré dans les icones de ce dernier ;
mais bien B. tumidus (Fries) Bull. Soc. myc. de France, tome XL,
1er fascicule, page 40. Du reste la description de ce bolet dans-les
hyménomycétes d’Europe de Fries, page 501, s’y rapporte fort
bien. .

Ce bolet de taille moyenne se reconnait & la couleur brun noi-
sette de son chapeau, qui est glabre et & bords dépassant les
fubes ; & son pied de la couleurs du chapeau, mais un peu plus
clair, atténué en haut et en bas, parfois court-et fusiforme. Sa
chair blanchétre légérement imprégnée de brundtre ne changeant
pas & la cassure est douce, ses tubes et ses pores sinueux sont
d’'un jaune pale tournant a l'ocracé.

Ce bolet pousse en plein bois et parfois sur les bords des allées,
mais presque toujours isolé ; il est facile a distinguer et lorsqu’on
I’a vu une fois on ne T'oublie plus. Il est comestible, je 1’ai mangé

mélangé avec d’autres espéces.
V. Dupam.

Herborisation & Port des Barques et a la pointe du Chay
(1 juin 1925)

SECTION CHARENTAISE

M. Ferrand, toujours alerte et vif, M. Matard, notre sympathique
secrétaire adjoint, et moi leur hdte, nous sommes allés en auto-
mobile rejoindre M. Fouillade, notre aimable président de la
seclion charentaise, dont la modestie égale sa science bien connue.

.Nous nous sommes dirigés vers les hauteurs de Montron, dér-
niéres ondulations des collines de Saintonge. L3a, nous avons
rencontré le Linum suffruticosum, puis nous avons continué notre
route vers Porl des Barques.

.Dans cetle station, M. Fouillade donl P'eeil scrulateur ne laisse
rien échapper, nous a fait cueillir ononis reclinata, medicago
ovoidea ((.]oinc‘y), Galium Dangeardi et plusieurs intermédigires
entre Galium arenarium et Galium mollugo. Plus loin en avant de
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petites dunes, nous avons rencontré tout un monde-de plantes
naines. Je me croyais transporté dans le royaume de Lilliput.

Dans le sable poussent péle-méme : Asferolinum linum siella-
fum (Linck), Polycarpon letraphyllum var. arenarium, Euphorbia
exigua et beaucoup d’autres espéces. Clest en vain que j'ai re-.
cherché le Geranium pusillum, cité par Lloyd et Foucaud dans
cét endroit. -

L’heure s’avangant, nous sémmes allés rejoindre nos collégues
de la Rochelle, qui devaient arriver au Marouillet par le train de
midi,

Cette fructueuse herborisation du Marouillet et de la Pointe du
Chay, est relatée plus loin par MU Cabandé, sccrétaire de nelre
section. Sur le chemin du retour & Rochefort, entre Saint-Laurent-
la-Prée et Yves, M. Fouillade noys fait récolier prés d’un fossé
Ranunculus Baudotii- et Ranunculus divaricatus et leur hybride
(on forme intermédiaire) Ranunculus Lloydii. Dans un pré avoi-
sinant, crbigsent’ ensemhle Orchis laxiflora, opchis palasiris,
leur hybride Orchis Lloydianus, orchis laxiflora, orchis palustris;
Segretli (Pelen) hybride de R. trichophyllos avec R. Dardotii;
Brunella intermedia’ hybride de B. vulgaris avec B. alba.

De retour a Tonnay-Charente en me promenant sur les quais,
j’ai trouvé le matricaria Chamomilla et-une forme naine. a tige
unicaule 3 une 6u deux ramifications courtes, portant un seul’
petit capitule ou deux tout au plus de 3 A 5 centimétres de hau-
teur,

Revenu a St Jean-d’Angély, le lendemain, en me promenant
sur la chaussée du calvaire, le hasard m’a fait rencontrer le
Geranium pusillum inbrouvable & Port des Barques. J'ai constaté
qu’il ressemble & s’y méprendre 3 Geranium pyrenaicum, que j’ai
cueilli & Luz et & St-Sauveur ; comme lui il a les carpelles velus
et les graines lisses. Malgré ces caractéres semblables, il est facile
de les distinguer, Geranium pusillum ayant les graines une fois
plus petite que G. pyrenaicum.

A Port des Barques je n'ai trouvé que deux champignons dans
le sable : Coprinus comatus et un naucoria Sp. ?

Ch. CoupEau.

A la seconde partie de cetie herborisation, qui eut lien dans
I'aprés-midi & Angoulins et & la Pointe du Chay, prennent part
Mtes-Cabandé et Legrand, MM. Coulongeéat, Dupain pére, Dupain
fils, Rateau, Blaud, Ouary, des éléves de I'Ecole Primaire supé-
rieure de filles et 12 éléves maitres de I’Ecole Normale d’institu-
teurs. Arrivés par le train de midi, ils rejoignent "MM. Fouillade,
Ferrand, Matard, Coupeau. qui les attendaient au Marouillet.

De la gare & la plage,- on récolte entr’autres plantes nom-
breuses :- Spergularia marina ; Alopecurus bulbosus ; Hordeum
maritimum, H. Secalinum, OFnanthe peucedanifolia, Bupleurum
protractum, Iris spuria (trés commun dont nous faisons de belles

~ -
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el nombreuses gerbes) ; Rapistrum rugosum, Cakile maritima
veronica Teucrium, Eryngium maritimum, ete.

A la pointe de Chay au bord de la mer, nous récoltons : Lithos-
permum apulum (sur les bords immédiats de la gréve), Stachys
heraclea, Bellis papulosa, Catananche ccerula, Carduncellus mi-
tissimus, Astragalus monspessulanus, Bupleurum aristatum, Eu-
phorbia serrata, Inula montana, Scorzonera hirsula, Sparttur]z
junceum, matricaria maritima, Lepturus cylindricus, Frankenia
leevis, Melilotus parviflorus et une foule d’autres plantes plus

© communes. : :

~ Excursion mycologique et phaﬁérogamique dans la forét
‘ de 'Hermitain, 14 juin 1925

Mesdames Berland et Gazeau, MM. Berland, Ingueneau, Sainvet,
Coyault et Gazeau arrivés par le train de midi, rejoignent sur
la place de la Mothe St Héray, MM. Gamin et Dupain, qui les
altendaient pour se faire conduire en automobile dans la forét de
I’Hermitain, '

L’'été ayant été pluvieux, nous espérions joindre a la cueillette
des phanérogames une récolte abondante. et variée de champi-
gnons. Les mycophages en effet ne furent point décus et purent
remplir leurs paniers de russules douces, de chanterelles et de
bolets comestibles. .

Nous avons trouvé en abondance le Laclarius piperalus, Lac-
taire poivré, espéce commune dans nos bois en &té.

Ce champignon inoffensif et indiqué comme comestible par tous
les auteurs, ne vaut guére la peine d’'étre récolté. J'en ai fait
Pexpérience en me promettant de ne pas recommencer : car le
gotit dcre et bralant, qui le caractérise a 'état frais, ne disparait
pas complétement a la cuisson et en fait en somme un mets peu
agréable. Du reste tous les lactaires, méme le délicieux, sont des
champignons & texture dure et croquante, ayant besoin d'éire
mis longtemps sur un feu doux pour étre d'une digestion relati-
vement facile. ’ ‘

Rien de bien curieux i signaler dans cette excursion tant au
point de vue des phanérogames que des cryptogames. .

V. D.
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Herborisation dans les vallées de Chambrille et des Grenats
18 juin 1925

spéciale aux grandes Eldves de I'Ecole primaire supérieure de filles de Saint- Maixent

»

Cest jeudi, il fait un beau soleil, aussi est-ce trés gaiement que
nous quittoris ’Ecole pour aller prendre le tramway. A la gare
de la Mothe St Héray, MM. Dupain et Gamin, deux botanistes
mothais, nous attendent. Guidées par eux, par Madame la Direc-
trice et deux de nos professeurs, MU Martin et Granier, nous
traversons la coquette petite ville de la Mothe pour prendre la
route de la vallée de Chambrille, ol nous espérons faire de riches
récoltes.

En passant nous nous arrétons pour visiter la laiterie-fromage-
rie, si propre et si fraiche avec ses carreaux clairs ; ’heure du
travail est p'assé;e,'maés les obligeantes explications du directeur
et du personnel nous instruisent du fonctionnement des appareils.

"En route pour la forét! nous suivons un étroit chemin pou-
dreux, dont les bords garnis de haies nous offrent un tas de
plantes communes, mais nouvelles pour nous, qui sommes des

débutantes. Aprés un quart d’heure de marche, nous abandon- .

nons le chemin pour longer la ligne du tramway, qui va nous
amener dans la pittoresque vallée de €hambrille suivie de celle
des Grenats. LA nous trouvons des Cirsiums de diverses espéces,
entr’autres le Cirsium eriophorum, ce magnifique chardon si or-
nemental ; Cirsium palusire, qui atteint dans cette vallée humide
jusqu’d prés de 3 meétres de hauteur, impossible de prendre cette
plante avec la main, & cause de la cuirasse d’épines qui la recou-
vre de la base au sommet et lui a fait donner le nom vulgaire de
Béaton du Diable ; un stachys alpina et diverses autres plantes
rares. .
M. Dupain découvre encore dans sa station de ’année derniére,
devant le momnolithe appelé Madame de Chambrille, VAstrantia
major, cette ombellibére des vallées alpines et pyrénéennes, qui
semble vouloir s’acclimater chez.nous. Reste & savoir si_les grai-
nes de cetle plante se disséminent dans la prairie voisine ? Fait
intéressant & rechercher au printemps prochain. ‘
Bientét nous atteignons la forét de I’Hermitain ; 13, se présente
& nos yeux un immense tapis rouge formé par des cenlaines de
mens -d'e Circée parisienne, plante trés abondante dans les bois
plus loin nos guides sont surpris de rencontrer quelques spéci-
mens d_e Cirée parisienne, planfe trés abondante dans les bois
des environs de Paris mais.inconnue au Fouilloux et rencouitrée
pour la premiére fois a4 I'Hermitain par MM. Gamin et Dupain,
!:nen qu’elle soit trés commune dans lous nos jardins, Trouvés
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également quelques rares champignons comestibles, les premiers
de la saison d’été.
Nous gardons un délicieux souvenir de cette journée et nous
remercions bien sincérement nos aimables cicerones.
UNE ELEVE DE L’EcoLE PRIMAIRE SUPERIEURE.

Herborisation sur les bords de la Sévre, prés Saint-Maixent,
18 juin 1925

Rien de bien spécial a signaler dans cetie excursion a laquelle
prirent part Madame Gazeau, MM. Bellivier, Lacour, Ingueneau,
Sainvet, Coyault, Gazeau, Pinsard, Gamin et Dupain.

Excursion botanique a Saint-Hilaire-la-Palud
(16 juillet 1925)

Le 16 juillet dernier, & 7 h. 3 du matin, dans la cour de la gare
de Niort, une automobile embarquait, & destination de Saint-
Hilaire-la-Palud, wne caravane composée de : MMmes Berland, Ga-
zeau, Sableau, sa fille et sa niéce ; M!e Girardin, M Ambert, sa
meére et sa tante ; MM. Coyault, Dupain, Sainvet, Berland et
Gamin. :

Il s’agissait d’explorer les marais de cette commune, trop peu
souvent citée dans les flores, & part les environs de Port-Jouet, et
de s’assurer si, comme dans-les rouchéres de La Chaussée et de
Brillauvin, communes de Sansais, du Vanneau, d’Amuré et de
Saint-Georges-de-Rex, .croissait le rarissime Cuscuta Bidenlis
Berthiot, que j’y avais récolté les 27 aodt et 17 septembre 1909,
. et qui n’est signalé, en France, que dans 3 localités de la Cote-
d’Or. ‘

Ces rouchéres ou mieux rouchis (la carte d’état-major elle-méme
adopte ce mot) sont ainsi dénommées parce que dans ’ensemble
des plantes qu’on y rencontre se trouve Cladium Mariscus, R, Br.,
vulgairement appelé rouche, aux liges élevées, robustes, aux lon-
gues feuilles munies sur les bords et la caréne de dents mineces
trés aigués qui, si l'on n’y prend garde, tranchent et lacérent
pantalon et veston.
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“le n’avais pas revu ces lieux depuis 1909. La route de Sansais
au Vanneau, que nous parcourons, les coupe en deux parties
inégales. La partie sud qui est la plus vaste s’étend sur les quatre
communes précilées ; c’est celle que javais visitée le 27 aott, en
compagnie de M. Moumer conseiller général, maire du Vanneau.

Mais le 17 septembre, j’étais seul.

A ma descente du train, & Amuré; je me fis tracer un intinéraire
- assez détaillé qui comprenait notamment les .portions des commu-
nes de Sansais et d’Amuré, limjtées a 1’est par la rigole rectiligne
de ce dernier nom. Cet itinéraire et surtout les indications que
me donnérent un homime et sa femme que je rencontrai sur mon
parcours me furent des plus uliles : je pouvais faire mes recher-
ches sans avoir trop A ¢raindre de rétrograder par suite de la
rencontre de parties trop humides ou manguant de consistance
— je ne parle pas de celles qui sont entourées de fossés ou canaux
trop larges et vierges de tout pont — abordables seulement —
et encore ! — par quelque nemrod chausse de grandes bottes
aussi solides qu'imperméables.

Répugnant absolument a m’occuper des affaires d’autrui, je
ne rapporterai point la discussion qui's’éleva entre mes deux cice-
rones d’occasion, chez qui la lune de miel pouvait bien ne plus
projeter que de péles rayons. Mais un chasseur qui survint et qui
avait sinon tout entendu au moins tout compris, eut 'idée, étant
quelque peu facétieux de sa nature, d’amener -une détente en
langant cette galéjade : « Mais, madame, c’est de votre faute si
votre mari agit ainsi & votre égard. Vous n’auriez pas di oublier
Particle 3652 du Code peinal (il appuya sur ce mot, qu’il épeila)
que le maire. vous a lu le jour de la célébration de votre mariage
el dont voici la teneur « Le mari doit obéissance 4 sa femme -et
la suivre... partout...

Cette grosse et balo»u’rde paysanne prlt apparemment, ]a chose
au sérieux. Avec volubilité et de grands éclats de voix, -elle répli-
qua en son patois que nous ne saurions traduire en francais sans
lui enlever toute sa saveur et tout son pitloresque : « O me sem-
biait bé que mossieu le mouére avait 1éu queque chouse queme
thieu ! N'en v’lat-ine boune lod !... » Qu'on veuille bien me faire
grice du reste !

Cette scéne a la Courtelme, que j’avais ecoutée assez distraite-
ment en jetant gé et 14 4 la dérobée quelques regards scrutateurs,
eut pour conséquences — précieuses pour moi — de me faire
:lalpe;;cevmr presque 3 mes pieds, peu apparentes dans les hautes-

erbes -

I-Ie]epcharis uniglumis Sch.

Alisma ranunculoides L. -

Galium uliginosum L.

Polystichum Thelipteris Roth :
Sonchus maritimus L. -
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Un peu plus loin : ‘ . .

“Euphorbia palustris L.

La récolte. s’'annongait excellente (je ne clte et ne citerai que

les raretés).

- Je remerciai les trois indigénes. leur serrai la main, et, dans
le sens de leurs conseils, je poursuivis & pas lents mes investiga-
tions au milieu de cet entre-croisement de rigoles et de canaux
découpant des espaces que P'on est convenu d’appeler, assez
improprement, marais desséchés.

Lathyrus palustrls L. s’offre bientot 4 ma vue. Cette plante, que
j'avais cueillie & Bessines le 14 juin 1894, n’est signalée, dans les
Deux-Sévres, que dans les trois communes du Vanneau de Bes-
sines et de Coulon.

Au bord d'un fossé, je cueille :

Carex pél,udosa' Good.
Ranunculus lingua L.

Dans l'eau :

Scirpus Tabernsmontani Gmel.
Butomus umbellatus 1.

Sur une levée :
Peucedanum palustre Mcench.

gue notre regretté maitre, M. Guillon (+1908), découvrit dans les
" marais du V-a‘nneau, ol je I'ai retrouvé le 27 aodt 1909.

Et, par places :

~ Un Calamagrostis qui n’était que le vulgaire C. Epigeios Roth
et non C. lanceolata Roth — comme je le pensais tout d’abord en
présence d'échantillons jeunes — que les flores départementales
ne signalent qu’'a Bessines ¢t au Vanneau. — C’est dans celte der-
niére. commune que le dit M. Guilloii le rencontra le 23" juin 1850.

Enfin, & quelque 500 m. de l'altitude 5 de la carte d’état-major,
une rlche station de :

Cuscuta Bidentis Berthiot,

vint enfler considérablement mon cartable. — On peut I'y centu-
rier avec ses singuliéres nourrices (méme des Cyperacees et des
Graminées) sans craindre de 1’épuiser.

Désirant offrir & mes compagnons des échantillons de ce Cus-
cuta, je fis arréter notre voiture sur la route, entre-1'Ecluseau et
La Chaussée, et me d1r1gea1 4 grands pas vers la station que je
viens -de nommer. Mais 4 mi- chemm I’eau m’arréta. Me voyant
contraipt de faire un long détour, ce qui elt exigé un temps que
notre programme ne comportait pas, ‘je revms bon gré mal gre,
rapportant ;

»
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Sium latifolium L.
et, comme fiche de consolation, 1’espérance de rencontrer a Saint-
Hilaire-la-Palud non seulement la Cuscute, maxs les espéces ci-
dessus et... d’autres encore.

Les bords du canal,. longeant la route nous donnent :

Glyceria spectabilis M. et K.
Panicum Crus-galli L.

En route pour Arcais !

Arrivge 4 8 h. 40.

Ici la caravane se fractionne : la plupart de ces dames décident
de rester & Arcais : la visite de la jolie petite localité les ténte,
ainsi qu'un déjeuner composé de savoureux plats de poisson,
puis une promenade en... gondole ! Pourquoi pas ? N’a-t-on pas
appelé le Marais, avec ses canaux ombragés de grands arbres, la
Venise verte !

Mais ici la gondole n’a point I'élégance et le confort de celles
de la ville des Doges : c’est un humble et vulgaire bateau plat
servant, suivant sa capacité, au tFansport des pécheurs, des -ani-
maux et des récoltes. En vertu de ce proverbe que je transcris
presque liltéralement : '« Faute de merles, on mange des grives »,
ces dames déclarent s’en cqnienter.

Par réminiscence des courses que j'ai faites dans les lagunes
de Venise, en aotit 1901 et en septembre 1904, je ne puis me rete-
nir de fredonner la délicieuse barcarole :

« Je suis gondolier de Venise,
Mon pays n'a que des beaux JOUI‘S
Ma nacelle fuit sous la brise... »

MM=es Berland et Gazeau, et leurs maris qui, ainsi que l'exige
la lod, doivent les... suivre — cé qu’ils font d’ailleurs de trés bonne
grice — puis ce qui reste de l’élément masculin partent pour
Saint-Hilaire, ou nous attend notre aimable collegue, M. Hur-
taud, mais ol nous ne trouverons pas le groupe rochelais dont la
plupart des membres, & leur vif regret, ont été empéchés a la
derniére heure. ’

A Saint-Hilaire, aussitét la descente de voiture, notre petite
caravane, avec vivres dans le sac, sous la direction de M. Hurtaud,
s’achemine vers le port, au commencement du canal de Forges.

Sur notre passage, dans les rues, sur les bords des chemins,
la voie ferrée, ete., abonde une Composée que, n’était 'absence
de rayons aux anthodes, 1’on pourrait prendre pour Matricaria
inodora L., tant‘elle en a les apparences : port, tige rameuse,
feuilles a segments filiformes, écartés; étalés, ete.

Cetle espéce, qu'aucun de nous na encore vue, nous 1ntr1gue
beaucoup. ,

Nous en Teparlerohs au retour.

I



Sur la voie, ne sont pas rares:

Glaucium luteum Scop., que j’ai récoltée ou vue autrefois gares
de Mauzé, d’Epannes, de Rohan-Rohan, de Niort, et qui est une
espéce du littoral.

Amarantus prostratus Balb., que j'ai observée de nombreuses
fois dans les gares et les abords du chemin de fer, depuis Mauzé
jusqua Pamproux y compris, ainsi que dans les. rues des diffé-
rentes localités qu’il dessert. Cette plante ne figure pas dans la
flore de MM. Sauzé et Maillard, parue en 1884, Dans la géographie
botanique de M. Souché, publlee en 1901, elle n’est signalée qu’a
Mauzé-sur-le-Mignon.

Au port s’embarquent : MMme Gazeau et Berland ; MM. Du-
pain, Berland et Gamin. MM. Coyault, Gazeau, Sainvet, guidés par
M. Hurtaud, prennent la voie de terre et nous rejoindront au
hameau de Dillon.

A signaler, tout d’abord, en telle abondance, que la c1rculat10n
en est quelque peu génée,

Lemna polyrhiza L.

A droite et 4 gauche, les prés sont tondus, et parfois encadrent
quelques culfures de haricots et autres légumes.

Peu 4 butiner.

Ne voyant pas le profit réel que pourrait refirer la science de
la production de listes de plantes ubiquistes, nous déelarons, vu
que nous donnons sur place les noms chaque fois qu'on le désire,
que nous ne cilerons que les espéces rares ou peu communes.

Evidemment, dans ces eaux quasi dormantes croissent :

des Nénuphars, des Nuphars, des Sagittaires, des Cyperus lon-
gus, des Scirpus lacustris, des Ceratophylles, des Cressons, etc.

Sur les berges ou levées :

des Salicaires, des Scrofulaires, des Reines des prés, des Con-
soudes, des Silaus, des Lycopes, des Liserons, des Pulicaires, etc.
auxquelles se sont adjointes des transfuges de la plaine : Gremils,-
Pterothéques, Résédas, Coquelicots, Flouves, Scandix, Ranuncu-
lus arvensis, voire le détesté Raphanus Raph‘amsh‘um etc., etc..

!

Retenons seulement : .

Carex pseudo-Cyperus L.
Samolus Valerandi L.
Glyceria spectabilis M. et K.
Hydrocharis morsus-rapse L.
Phragmites communis Trin (non fleuri).
Leersia oryzoides Sw. '
Un coin trés enviable & visiter serait, par le canal que nous

parcourons €t qui y conduit en droite ligne, 'angle ou se limitent
les départements de la Vendée, des Deux-Sévres et de la Charente-



Inférieure, et o les ﬂones mdlquent comme umque statlon poux‘
notre département :-

Digitaria paspaloides Mich.

Cette espéce, & chaumes radicants a la base, & souche rameuse

fortement rampante, ainsj gu’elle m'est apparue, & Agen, sur les
bords du canal latéral; le 3 aoﬁt 1892, doit certainement toujours
exister ddns ce lieu. -
. Nous sommes environ au txers de la distance pour nous y ren-
~dre quand, d’aprés l'itinéraire établi, notre pilote donne a bahord
quelques vigoureux coups. de ¢ plgouzlle » qui nous font péndirer
dans le canal ou rigole de Dillon.

A des jours plus heureux, Digitaria !

Voici, enfin, une étendue de terrain que la faux a respectée —
ce que je n'ai cessé de demander depuis notre départ -— ou nous
pouvons avoir quélque chance de mettre la main sur :

Cuscuta Bidentis. .

Mais, -malgré toute nolre attention, excitée encore par les affir-
mations de notre batelier qui a vu ici une Cuscute 1'an dernier
—-trés probablement I'objet de notre convoifise — nous ne pou-
vons arriver & la dénicher.

Dans ces hautes herbes, drues et emmélées, qui d1551mu1ent par
trop fossés, dépressions et flaques d’eau, la marche est. pénible,
d'autant que les caresses du soleil sont plutdt excessives.

" A noter:’

Stachys palustris L.

Malachium aquaticum Fries.

Utricularia vulgaris L.

Utricularia neglecta Liehm.

Veronica scutellata L.
‘Galium palustre L.

Et, hors de nos atteintés:
Sanguisorba officinélis L. ) R

La malchance nous poursuit : nous ne sommes pas pius heu-
reux pour les rares Peucedanum palustre et Calamagrostis lanceo-
lata, que nous avions quelque espoir de rencontrer dans ee lieu.

Nous sommes & pres de 2 kilom. de Dillon, la faim se fait sen-
tir et ’heure fixée pour la’ jonction avec nos collégues s’avance
& grands pas.

En route !

‘Sous les énergiques poussées de notre « gondolier » la « nacelle
fuit sous la brise. » Pardon ! il n’en fait pas ; du moins elle est
bien peu appréciable sous le léger rideau de feulllage formé par
les saules dont les branches se rejoignent, tamisant douoement
la lumidre sur le canal.

<
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11 nous faul, bon gré mal gré, renoncer i la visite de plusieurs
parcelles. entourées de fossés d’accés oil, dans les unes comme
dans les autres, il y aurait certainement de bonnes récoltes & faire,
tandis qu'elles ne peuveni élre qu'insignifiantes dans celte rigole
‘constamment sitlonnée par les transports culturaux qui empéchent
le développement normale des plantes — quand ils ne les détruisent
pas. — Potamageton lucens L. y est en fort mauvais état.

A midi, quelques minutes avant nos camarades venus 4 pied,
fidéles, comme nous, au programime tracé, nous arrivons au port
de Dlllon

Aprés le déjeuner — sur I’herbe — ou la plis franche gaieté
ne cessa de régner, nobre bateau s’engagea dans le canal du
"Mignon, ayant 4 son bord MMm™es Berland et Gazeau et MM. Sain-
vet, Coyault et Gazeau.

Rien d'intéressant & signaler sur le chemin de halage.

Prés de la rive gauche du canal, une plante aux jolies fleurs
jaunes qui flotte au milieu des Nuphars, attire notre attention, Vue
a distance, dans i'eau scintillante elle a quelque peu l'apparence
d'une forme naine, de ceux-ci.

" C’est : Limnanthemum nymphmdes Link, vulgalrement Faux-
Nénuphar.

Nous disons flotle, parce que, ainsi que chacun a pu le remar-
quer, cette- espéce qui, avant la floraison, est cachée au fond de
l'eau, est contrainte, pour épanouir ses ﬂeurs, leurs .pédoncules
ne pouvant, a l'instar de ceux du Nymphea et du Nuphar, s'allon-
ger, — de se détacher de la vase et de remonter & la surface.

Arrivés & l'amorce du chemin qui c¢onduit 4 La Roche, nous
traversons, & l'aide de notre barque, le canal du Mignon, pour
aller explorer les prairies limitées & 'ouest par la levée de Boére,
jusqu’a un pelit paté de maisons que la carte d’état-major dé-
nomme Bois Valin.

Nous sommes en Charenfe-Inférieure.

Outre que le terrain est aride, les {roupeaux nous ont peu
laissé a butiner. :

A noter seulement : .
Galium boreale L. -
Teucrium scordium L.

Butomus umbellatus L.
Utricularia vulgaris L.
Comme le Limnanthemuni, cette derniére repose sur la vase, — -
mais elle s’en détache rarement —— et ne se montre qu’au moment
de la floraison : 4 l'aisselle des feuilles, & segments (fliformes, de
petites outres remplies d’air soulévent doucement la tige naissanie
hors de l'eau et I’on voit bient6t s’épanouir ces charmantes petites
. fleurs jaunes, au palais strié de lignes orangées, rappelant par
]eur forme, celles de nos Mufliers,

6
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Piis; sur une levée :

Ammi majus L.,

Revenus — tous — & notre point de départ, j apergms et montre
dans le petit canal, prés du refuge.aux bestlaux en compagnis

de Lemna trisulca L.
Ranunculus divaricatus Schrank.

51gnalée dans les Deux-Sévres, seulement & Pas-de-Jeu ; mais que
j’ai rencontrée dans la Sévre Niortaise, 3 qyelgque 50 m. en amont
de la passerelle, commune de Sainte-Pezenne, le 22 mu1 lm‘)
au cours de l’excursion que je dirigeais.

Nous retraversons le canal — du Mignon - et renlroas dans
notre département.

MMmes Gazeau et Berland, ainsi que M. Gazeau, aamvet et
Coyault reprennent place sur le bateau, qui les raménera, par
les différents canaux a Saint- Hilaire ; el nous, les piélons, veve-
nons par les chemins de la plame )

A part: .

Sium latifolium L.,
et Hippuris vulgarls L.

dans le canal longeant le chemin de La Rouhe, rien d'important
a noter.,

A 3 h. et demie, nous sommes & Saint- Hilaire, ou l'autre partie
de notre troupe débarque 5 minutes aprés notre arrivée.

Malgré la lourdeur de labmosphere nous n'avons pas éprouvé
trop de fatigue.

Pas un champignon n'a été apergu :

Poussant ’amabilité 4 I’extréme, M. Hurtaud, dont le concours
nous a été si précieux, nous prie de venir nous reposer un ins-
tant chez lui, ou sa charmante femme s empresse de nous faire
servir rafraichlssements et gﬁterles que nos gosiers altérés ab-
sorbent avec délices.

M. le doc¢teur Lucas, beau-pére de M. Hurtaud désire, & son
tour, nous faire les honneurs de son home. II nous y fait déguster
une excellente eau-de-vie, produit de la distillation du vin de ses
récoltes. ’

Mais l'inexorable cadran de l’horloge nous rappelle que nous
‘devons &tre rendus a la gare de Niort pour le train de 7 h. 43.
. Gueillons vite des échantillons de la Composée que, au début
de notre excursion, nous avons vue trés abondante, mais que nous
n'avons pu-identifier, les flores que nous avons en mains nous
.conduisent bien au genre Matricaria, mais — et pour cause — -

pas au pr¢nom.

i Aprés avoir pris congé de nos hétes que nous ne saurions trop
remercier de leur si cordlal a¢cueil, nous grimpons dans notre
voiture.

~ v
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A Arcais, nous recueillons le groupe laissé le matin. Ces dames,
elles aussi, ont passé une trés agréable journée. Leur promenade
en « gondole » sur le Grand Canal, que la ligne des arbres, &
droite et 4 gauche, dessine comme une avenue, el La 3Sévre —
canalisée -— coulant pareseeusement au milieu de frais herbages,
dans un silence qui contraste délicieusement.avec le tumulte
énervant des cités — fera époque parmi les jours les plus heu-
reux de leur -existence. D’ailleurs. toutes les chances : nul bain
de pieds, aucun envol de chapeau, acerocs peu sérisux aux véte-
ments et... pas de manquantes !... Toulefois, certaines rougeurs
de la figure et de la poitrine trahissent les méfaits du soleil.

Comme récolte, elles n’ont & nous montrer que quelques mai-
gres bouquets ou figurent péle-méle Nénuphars, Nuphars, Glyce-
ria spectabilis, voire Sparganium ramosum.

Le retour nous parut de courte durée sous le charme de con-
versations aussi intéressantes que variées — on ne parla pas que
de botanique.et de brochets a4 la maitre d’hdtel — .ou ces dames
notamment l'enjouée et spirituelle M¥ Girardin, s'en donnérent
4 coeur joie et se montrérent, en tout point, bien supérieures au
sexe fort.

Il est 7 h. 20 quand nous descendons dans la cour de la gare
de Niort.

Et maintenant, revenons & notre trop discréte Composée.

Aucune ‘de mes flores, pas méme, & mon grand étonnement,
celle de M. Rouy, ne me donne satisfaction.

Et alors ?...

Notre distingué colléegue, M. Pavis, instituteur & Rablay (Maine-
el-Loire), m’ayant annoncé qu’il possédait, entre autres raretés,
Matricaria discoidea DC., ce nom me donna fort & réfléchir. Les
échantillons qu’il m’adressa, sur ma demande, me parurent abso-
lument identiques & ceux de Saint-Hilaire-la-Palud.

Mais il me manquait la diagnose.

Ayant lu dans le Bulletin de la Société d’Etudes Scientifiqués
d’Angers, année 1908, une remarquable Note du savant M. Préau-
bert, président de cette Société, sur le M. discoidea DC., je lui
envoyai quelques speclmens de notre trouvaille. Sans retard, il

m’éerivit :

« Votre plante est bien le M. discoidea DC. Originaire de 1’Asie
septentrionale, elle a été introduiteé dans les ports de la Manche,
Boulogne, Calais, etc., au commencement du siécle, par des trans-
ports de grains... Elle a.été constatée pour la premiére fois en
Anjou, en 1903, auprés d'un moulin hydraulique sur la Mayenne...
Les minoteries se débarrassent des grenailles auprés des culti-
vateurs pour l’élevage des animaux de basse-cour. D’ou apparition
inopinée de ceite plante dans les cours, chemins, terrains vagues.
places publiques, ete. Il faut s’attendre a la voir peu & peu enva-
hir notre flore.

-
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¢« Quant aux caractéres distinctifs, on peut.dire.que clest
Tadaptation asiatique de notre  Camomille. Mémes caractéres
généraux ; mais réduction de moitié environ, dans toutes les. pro-
portions et disparition des rayons aux capitules. »

Et lmtrguvable Cuscuta Bidentis?

Plus heureux queé nous, notre dévoué batelier, ayant a cceur
de n’avoir.pu nous le momtrer s’était mis a la recherche et, quel-
ques jours aprés notre départ, l'avait trouvé assez abondant dans
les roseliéres. Il en avait remis un gros paquet 'da M. Hurtaud qui
s’était empressé de 'adresser & M. Dupain, notre érudit président.

C’était bien la Cuscute que j'avais envoyée, en plusieurs parts,
en septembre 1909, & MM. Ceste, Rouy, Corbiére, Gillot.

Bien que notre promenade falte trop 4 la hate par suite d’un
programme trop chargé ne fious ait pas permis de fouiller comme
I’eussions désiré, ces canaux, ces fossés. ces épais fourrés de
planies vigoureuses, ce qui ri’est pas sans regrets, nous sommes
*heureux toutefois d’avoir attiré l'attention des chercheurs sur ce
petit coin de notre Marais poitevin, coin que n'était mon Age
avancé, je reviendrais visiter longuement en y comprenant la
partie ‘aval de la Sévre (ancien golfe du Bas Poilou), ol je pense
fermement que la Cuscute; le Peucedanum, le Calamagrostls lan-
_céolata et aufres raretés peuvent se rencontrer. )

Mais, place aux jeunes ! A. J. Gamin.

Excursmn mycologlque dans la forét de I'Hermitain
- 16 aolit 1925

‘Rendez-vous était fixé a la station de I'Hermitain vers onze
heures. Gréce a un train supplémentaire, retenu a ’occasion d’une
fete religieuse prolestante organisée en pleine forét, MM. Gamin
el Dupain purent rejoindre leurs collégues MM. Berland Gazeau,
Marcus et Sainvet arrivés par le .train de St-Maixent’ et accom-
pagnés de Mme Berland et de Mie Hippeau.

On se met aussitdt en quéte et on fait une ample récolte de
champlgnon.s la plupart de vieilles connaissances, mais quelques-
‘uns moins communs et intéressants & noter Amamta virosa,
spissa, recutita ; Russula atro-purpurea, gr-zsea subfeetens ; Bole-
tus appendwulatus felleus ; Polyporus ccesius, Forquzgnonl ru-

briporus ; Hdynum acre, amarescens, etc...
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En revenant de la partie sud-de la forét oll nous avions fait nos
plus importantes récoltes, M. Dupain trouve sans y penser, sur
le bord du {fossé de la route de la gare i Beaussais, cinq beaux
pieds du fameux Blechnum Spicant, recherché inutilement a
lexcursion du 29 juin de Vannée derniere. M. Gamin appelé
s’empresse d’en arracher un pied avec une longue fronde coa-
verte de sores pour le planter dans son jardin ; d’autres indivi-
dus de celte jolie fougére sont également emportés par les ex-
cursionnistes. On a bien soin toutefois d’en laisser un pied pour
ne pas détruire la station. Quelques instants aprés Madame Ber-
land nous fait admirer un joli bouquet de bruyéres cendrées;
Erica cinerea, mais parmi ces jolis petits grelots rose-foncés, nous
distinguons les fleurs plus grosses et plus péles d’Erica Telalrix :
distinguons les fleurs plus grosses et plus pales d’Erica Telralix -
nées au méme endroit. 3 lembranchement des quatre routes. Pen-
dant que nous examinions nos récoltes dans cet endroit en nous
reposant assis sur le gazon, nous voyons arriver noire collégue
M. Ingueneau, qui ayant manqué. le train, avait fait allégrement
" 4 pied le chemin de St-Maixent A la forét de 1’Hermitain. JI com-
mencait 4 se faire tard et I'heure du retour était proche ; néan-
moins cet ouvrief de la onziéme heure a pu néanmoins profiter
de nos trouvailles, que nous avons complaisamment étalées devant
lui.

N..B. — Une remarque a propos d’amanita virosa, qui n'est
qu'une variété d’amanita verna, dont elle ne differe que par la
forme irréguliére et plus conique de son chapeau. Ce champi-
gnon trés vénéneux, puisqu’il contient de la phalline a été assez
commun cette année dans nos bois ; il est habituellement plus
rare. Cette espéce présente d’autant plus de danger qu’elle res-
semble & Lepiola pudica, espéce comestible et délicieuse. Lepiota
pudica, il est vrai, n’a pas de volve, son chapeau est moins hu-
mide et plus soyeux, ses lamelles sont rosées en vieillissant tandis
que celles de A. virosa restent blanches. D’aulre part L. pudica
pousse toujours dans les prés et les champs tandis que A. virosa
croft toujours dans les bois. C’est cette derniére particularité qui
devra mettre en éveil I’attention du vérificaleur. Lorsqu’on vous
apportera un panier de champignons blancs dont on aura séparé
les pieds, comme cela arrive assez souvent, demandez toujours
s’ils ont été récoltés uniquement dans les prés et les champs, ou
s’il y a éb6 mélangé quebques espéces de bois. Dans ce dernier
cas, faites par prudence rejeter toute la récolte ; car il serait tres
difficile & moins d’étre un connaisseur trés compétent de distin-
guer les chapeaux d’amanites de ceux des Ilépiotes.

V. D
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Excursion mycologique dans le bois de Saint-Giraud
et le bois des Boules, prés Fomperron, 6 septembre 1925

MM. Marcus, Gamin et Dupain prennent le tramway de huit
heures et sont rejoints & la gare de St-Maixent par leurs collégues
MM. Gazeau, Gilbert, Daniaud et Sainvet, accompagnés de Ma-
dame Gazeau.

A leur descente a 'arrét de la Robeliére, lieu du rendez-vous,
ils trouvent M. Thibault, professeur de lettres & I’Ecole Normale
_ d’instituteurs de Chateauroux, porteur d’une lettre d’excuses de

M. Bellivier et de trois champignons récoltés par ce dernier dans
les bois d’Allonnes : Hydnum acre, Corlinarius bolaris et Pseudo-
bolaris. : .

" M. Thibault en villégiature & Parthenay nous dit qu’il s’inté- -
resse beaucoup aux champignons et qu'il est heureux de saisir
I'occasion présente, pour se livrer & son étude favorite en com-
pagnie de personnes compétentes. )

Nous commencons par fouiller le bois de St-Giraud, o nous
faisons maigre récolte, 4 cause de la sécheresse des jours précé-
dents. :

Vers les onze heures et demie une’ ondée vient nous déranger et
nous‘rappeler qu’il est 'heure de nous libérer de nos provisions.
Nous nous rapprochons de la. station de la Robeliére espérant
trouver un abri dans le préau de l'école voisine, mais la maison
vide de ses habitants nous montre ses portes closes. Du reste le
ciel s’est éclairci et nous commencons & déjeuner en plein air sur
des troncs d’arbres couchés, qui nous servent de tables et de sie-
ges ; vers la fin du repas de gros nuages s’amoncélent de nouveau
et leur chuie provoque- un sauve qui peut général.

Aprés la pluie dont nous nous garantissons tant bien que mal
avec nos parapluies et 1’abri formé par le mur de la gare, nous
nous dirigeons vers le bois des Boulés ou nous récolions plu-
sieurs espéces intéressantes : _

Amanila virosa, spissa, Tricholoma saponaceum (un échantillon
anormal dont les lamelles se prolongent en filet sur le pied et lui
donnent I’aspect d'un clitocybe). Mais T. saponaceum est toujours
reconnaissable & son odeur spéciale et sa chair qui rougit lors-
qu'on la brise. .

Russula fellea, carnicolor, punclata, pectinata ; Lactarius acris,
fuliginosus vel azonites (ces deux lactdires se ressemblent beau-
coup ; mais L. acris est plus péle et son lail devient immédiate-
ment rouge vif & lair, tandis que L. fuliginosus est plus foncé et
son lait ne devient rouge qu'au bout d'un temps assez long et
d’un rouge moins vif. : i
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Cortinarius . rufo-olivaceus, flexipes, -bolaris, Qseudo-bol'aris,
cristallinus. Inocyble aslerospora, fastigiata, destricta. Entoloma
lividum (mauvais petit échantillon). Deedalea confragosa. Tra-
metes gibbesa. Boletus pachypus, erythropus. Polyporus sulfu-

reus, Stereum spadiceum. Lycoperdon der'moacanthum.V D

Excursion mycologique dans le bois du Fouilloux,
prés La Mothe-Saint-Héray, 20 septembre 1925

Les pluies tombées en.assez grande abondance, dans la pre-
miére quinzaine de septembre nous avaient décidé 4 organiser
cette excursion qui fut en effet trés fructueuse. Du reste, le bois
du Fouilloux, ancien lac d’eaux-douces de 1’époque {ertiaire, pos-
sede un sol argilo-calcaire, qui est habituellement un terrain trés
riche en champignons. Nous avons pécolté de quatre vingt & cent
espéces dont quelques-unes assez rares : Boletus tumidus, appen-
diculatus ; Plyteus semi-bulbosus, Polyporus fulvus rutilans, Cla-
varia fennica var. versalilis, Cyathus siriatus. ‘

Prirent part a cette excursion : Mesdames Marcus, Gazeau,
Mbues Landier, Good ; MM. Marcus, Gamin, Gilbert, Gazeau, Co-
yault,- Dupain, Boisseau pére et fils.

Excursion mycologique dans le-bois de la Foye,
24 septembre 1925

Désirant faciliter ’étude des champignonk, & nos collegues du
sud du département, nous avions décidé de faire une excursion.
dans les bois de la Foye, qui sont situés enlre Melle et Lezay.

Rendez-vous était fixé A la gare de St Vincent, ol arrivaient vers
onze heures MM. Gamin et Dupain, attendus depuis un moment
par MM. Verdon, Trioux, Proust, Bouchant, pharmacien & Melle
et son frére Bouchant Gaston, étudiant en pharmacie. Les bois
se trouvent a 1.500-métres environ de la gare ; nous montons dans
les automobiles de nos collégues, qui nous aménent rapidement
sur le terrain de chasse, '
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Nous ne trouvons- pas une abondance d’espéces, ce qui s'ex-
plique par la sécheresse de la premiére quinzaine de septembre.
Cependant nous notons : Clitocybe aggregata en touffes sur une
souche de chéne ; divers cortinaires, Cortinarius ileopodius, brun-
neus, brunneo-fulvus, subferrugineus, armillatus vel hematoche--
lis ; Clavaria aurea, cristala, incequalis et beaucoup d’autres-espe-
ces plus communes. ' :

D’autre part la mycophagie, qui n’est pas un des moiddres at-
traits de nos excursions, ne perd pas ses droits ; aussitot filets et
paniers sont remplis d’hydnes, de chanterelles et surtout de
Trompettes de la Mort, cette (ruffe du pauvre particuliérement
abondante cette année dans .les bois de la Foye. ’

En quittant le bois nous suivons un large chemin aux rebords
gazonnés ot M. Bouchant Georges a failli mettre le pied sur
une grosse vipére rouge, qui disparait presqu’aussitét dans le

. fossé voisin.

Vers 16 heures nous nous séparons en nous donnant rendez-
vous pour unle promenade botanique, que nous fixons au lundi
12 octobre 4 Douhaut (forét de I'Hermitain).

N V. D.

-

’

Promenade mycologique aux environs de Saint-Maixent,
4 octobre 1925

Vers midi devant la porte Chélons se rassemblent Madame Ga-
zeau, M!es Girardin, Landier, Baloge et Good ; MM. Gazeau, Sain-
vet, Coyault, Ingueneau, Gamin et Dupain. La petite troupe traverse
la ville et descend dans la vallée qui longe la Ssvre. Aprés une
demi heure de marche, on dtteint le petit bois de Pianzay planté
sur le flanc' du coteau. C’est une véritable.ascension qu’il faut
exécuter et, ce au milieu d’un inextricable fouillis de ronces et
d’épines, pour forcer ce taillis & nous livrer ses trésors myco-
logiques. * : '

Malgré nos recherches nous ne rapporions que quelques échan-
tillons de Pleurotus petaloides récoltés sur une souche.

Le bois ne donnant rien, nous descendons dans la prairie, espé-
rant trouver davantage ; 14 sur le bord de la Sévre nous récoltons

Fomes applanatus Pholiota unicolor sur une souche de peuplier.
Nous traversons la riviére sur un baleau et le coteau gazonné
situé de l’autre ¢6lé, nous fournit de bonnes espéces comestibles :

Pleurotes du Panicaut et psalliotes. ‘ )
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Promenade mycologique & Douhaut, 12-octobre 1925

A 14 heures MM. Bouchant, Verdon, Proust de Miséré, Dupain
pére, Dupain, Victor fils, sont réunis au croisement des quatre
routes dans la forét de I’'Hermitain. Ils filent avec leurs automo-
biles jusqu’y, Douhaut, région moins fréquentée, ou 1’'on est plus
susceptible de rencontrer des nouveautés.

La sécheresse persistante de I'automne décoit nos espérances
et sauf de trés nombreuses touffes d'armillaires de miel, dont
nous remplissons nos paniers, nous ne lrouvons que de rares
échantillons d’autres espéces qu'on peut évaluer néanmoins 4 une
cinquantaine. Entre autres Amanifa junquillea ; Hygrophorus oli-
vaceo-albus, nemoreus ; Cortinarius cumatilis, stillaittius ; Hebc-
loma hiemale ; Russula punctata, zerampelina (reconnaissable a
son odeur toute particuliére, assez semblable a celle- de ’écrevisse
cuite, d’aprés M. Maire ; Lycoperdon cruciatum vel marginatum.

N. B. — L’armillaire de miel, ce champignon si commun qui
est marqué comme suspect dans quelques flores, est cependant
comestible et méme assez estimé par certaines personnes. Cru il
donne a la mastication un golt acre et désagréable, c¢’est pourquoi
il faut d’abord le faire bouillir dans une certaine quantilé d’eau
pour le débarrasser de cette acreté. Cette ébullition a en outre la
propriété de faire sortir de ces champignons une substance mucila-
gineuse irés abondante, qui les fait adhérer ensemble en une
masse compacte et gluante, mais qui ne laisse pas de iraces dans
la friture.

v V. D.

Excursion mycologique a la forét de la Saisine,
15 octobre 1925

Afin de recueillir les champignons nécessaires pour une expo-
silion mycologique & Parthenay, M. Bellivier avait organisé une
excursion dans la forét de la Saisine. 1l avait prié M. le Direc-
teur de I'Ecole Normale de Parthenay de bien vouloir permettre
aux éleves de I'Ecole de participer & cette excursion.

Ce ful une joie pour ces grands jeunes gens, ainsi que le
prouve le compte rendu suivant, que 'un d’eux nous a adressé.

Etaient présents : MM. Jarry, Laigné, Grégoire, professeurs ;

’
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MM. Lambert, Bellmer M. et Mme Lacour MUe Cormlhet et envi-
ron 40 éléves ‘de ’Ecole Normale.

Ce jeudi, mis en gailé par la perspeciive de toute une soirée

« libre, et revivifiés par la lumiére salubre d’un brillant soleil,
nous nous reridions A la gare des T.D.S. de la Maladrerie, prendre
notre train spécial d'excursion. Hélas il~nous fallut attendre ce
tortillard peu pressé. Il arrive enfin, rous prenons d'assaut -les
‘deux voitures mises & notre disposition ; bientdt un jet de vapeur
sonore et nous voici en route vers la forét de la Saisjne, vers la
terre nourriciére des champignons. Tout le long de.la route, avec
la poussiére soulevée par le tramway qui se grise de vitesse,
s'envolent les harmonies de nos cheeurs a quaire voix. Aujour-
d’hui toutes les partles donnaient. . . .

De la Juderie ol nous sommes descendus, au bois de la Salsme,
la route est assez longue, mais pour des normaliens épris de
grand air, et entrainés aux exercices physiques, ce n’est qu’une
promenade !

Bientdt, réunis par groupes, en colonne, la lutte devient sévére
entre les excursionnistes, qui se disputent I’honneur d’arriver les
premiers au bois. Derriére s’échelonnent les retardataires, talon-

- nés de prés par les maitres qui conduisent I’excursion.

Nous voild 4 '1’orée du bois. Il faut attendre nos professeurs
pour connaitre la direction a suivre. On déploie les cartes d’état-
major, on s’oriente et on pique face au soleil pour atteindre au
sud la maison du garde ou a lieu le rendez-vous des excursion-
nistes.

Le signal est donné, et nous repartons dans un sentler en une
file indienne qui se dlsloque bientdt. )

Devand nous, 3 droite, & gauche, s’étend la masse sombre, sans
relief, des bois immobiles ; & peine méme si nous arrivons a dis-
tinguer ces couleurs tant vantées de l'automne, qui a 'époque ol
nous sommes devraient embellir le décor, et retenir nos regards.
Nous marchons sur une terre rouge, dure, fendillée par le Soleil.
- A mesute que nous avangons dans le_bois,.les taillis se foni
plus épais, les arbres sont plus grands. Nous entrons enfin dans
le véritable sous-bois de la forét. Au bout d'un long sentier,
tapissé d’herbe humide, s’ouvre une clairiére et nous arrivons a
la maison du garde. L3, par brusques déboulés, il en grrive de
tous cdtés, la iroupe se reconstitue. - _ ' '

M. Bellivier nous y a devancés, arrivé en automobile depuis
plus d’une demi heure ; il nous donne les instructions nécessaires
pour faire une récolte fructueuse. Il a apporté avec lui tout un
lot de boites pharmaceutiques, il nous les distribue rapidement ;
elles nous serviront de boites mycologiques.

Par groupes bientdt isolés, nous nous enfongons sous bois, &
la recherche des champlgnons Battant les herbes pénétrant dans
les fourrés nous menons notre recherche a travers bois, mais. les
champignons. sont p\ut(’)t rares et par ma\chance ¢e sont tou-

)
1



jours les mémes qui se présentent D'ailleurs quels champignons !
ternes ou de couleurs douteuses, et pour la plupart desséchés, ils
offrent & nos observations le triste spectacle de leur décrépitude.
_Nos préférences de collectionneurs pratiques iraient surtout aux
cépes, champignons d’allure trés classique pour nous. et qui ont
le mérite d'étre comestibles ; mais hélas, ils sont bien rares, ‘et
ceux que nous trouvons sont desséchés ou rongés par des para-
sites.

Les rayons du soleil s’allongent sur les cimes des grands arbres.
La forét un moment égayée par nos voix, retombe dans sa lassi-
tude et sa rigidité. 1l est temps de penser au retour.

Nous revenons 4 la maison du garde réunir nos trouvailles ;
elles forment un tas assez imposant. Quelques espéces sont inté-
ressantes. M. Bellivier les recueille avec soin car il s’agit de
présenter une collection aussi importante que possible en vue de
D'exposition mycologique qui doit avoir lieu le dimanche suivant.
Nous reprenons le chemin du retour vers la Juderie, un long
mdnome serpente sur la route, et malgré la lassitude, renait I’en-
.train de l'aller ; les casquettes sont levées au bout des batons, et
dans l'air déjd froid, s’assourdissent les éclats d'un chant a
V'unisson, scandé par une marche réguliére.

Nous rentrons & Parthenay, heureux de notre bonne promenade
et satisfaits d’avoir appris 4 connaitre un certain nombre de
champignons et particuliérement les cépes si savoureux et si
délicats. »

Parmi les 150 especes de champlgnons qui ont été trouvées
citons : Amanita phalloides, virosa — Tricholoma squarrulosum
flavo brunneum , — Collybla distorta. — Mycena Seynii. — Rus-
sula coerula. — Nyectalis asterophora. — Cortinarius sangujneus,
crocolitus hematochelis, claricolor, anthracinus. — Boletus pini-
cola, 'variegatus. — Polyporus  Forquignoni. — Chlorqsplenum
aeruginosum.

~

Exposiﬁon mycologique du 18 .octobre, a Parthenay

L’ exposmon mycologique organisée le 18 octobre 1925 a4 Par-
thenay, obtint un légitime succés Jusqu’a la nuit une foule nom-
breuse et sans cesse renouvelée se pressa autour des tables de
notre belle salle de Dessin. el les, multiples questions des visileurs
auxquelles MM. Dupain et Bellivier répondirent inlassablement,
prouvérent I'intérét suscilé par lexposulon

Qu’il nous soit permis de remercier tout partlcullerement le
dévoué Président de la Société Régionale de Botanique, M. Du-
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pain, pour l’activité infatigable dont il fit preuve en la circons-
tance et dont il est d’ailleurs coutumier.

L’excursion de la Saisine n’ayant pas fourni, en raison de la
sécheresse, une récolte jugée suffisante, deux autres excursions
dirigées par M. Dupain, 'une au bois de la Meilleraye, 'autre aux
environs de Saurais eurent lieu les 16 et 17 octobre. Elles assu-
rérent, grice également 4 quelques magnifiques cryptogames,
apport personnel de M. Dupain le succés de l'exposition qui fut
visitée encore le lundi matin par les enfanis des écoles sous la
conduite de leurs maitres.

187 espéces figuraient & 1'exposition qui, outre les champignons
intéressants cités a l’excursion du 15 octobre, comprenait aussi :

Pleurotus petaloides, Russula alropurpurea, Cortinarius prees-
tans, Corlinarius Queletii (Bataille)=Cortinarius. orellanus (Fries)
de Quélet, Cortinarius glaucopus, rigens. Boletus rubicundus.
Polyporus rutilans, rubriporus, hispidus, caesius.

Trameies inodora.

Craterellus sinuosus.

Hydnum cyatiforme.

Phallus caninus.

. Geaster fornicatus,

Exposition mycologique & Niort, 22, 23, 24 et 25 octobre 1925

Sur la proposition de notre collegue M. Ventadoux, la Société
décide- d’organiser & Niort une exposition de champignons en
méme temps que celle de la Société d’horticulture et de viti-
culture. .

Grace 3 l'extréte obligeance de M. Lacour, qui a bien voulu

nous apporter le mardi les restes encore présentables de 1’expo-
sition de Parthenay, et aux récoltes faites le lundi par le Prési-
dent dans' les bois de la Mothe-Saint-Héray, on a pu réunir
120 espéces environ.
" Les Niortais venus en grand nombre pour I’exposition de fleurs
et de fruits se sont beaucoup intéressés 3 notre exhibition myco-
logique ainsi qu’d notre herbier dont M. Ventadoux avait exposé
plusieurs cartons.

Le jury a moniré du reste tout le prix qu’il altachait A des
-manifestations de ce- genre en nous accordant-deux diplomes de
médaille d’or.

Avec nos remerciements nous disons : « & I'année prochaine »,
avec 1€Sp011‘ d’avoir plus de temps A dlsposer et par 12 méme de
“faire mieux. , , .




Excursion mycologique du 22 octobre 1925, dang la forét
de'Mervent, et exposition de champignons a la Rochelle,
les 23, 24 et 25 octobre 1925.

Ont pris part a cette excursion, MMmes Darrigad, A. Dupain,
Marchay ; MUes Zeller, Leroux et Legrand ; MM. Orgebin, Roy,
Ferrand, Matard, Méchain, Leboiteux, Chagnand, Gueffier, Dr Bé-
gusseau.

Temps toujours sec, récoltes’ peu abondantes et peu variées
malgré la richesse de cette belle forét de la Vendée. On a pu a
grand peine recueillir quatre vingt dix espéces qui ont été expo-
sées dans une des salles du Musée Fleuriau pendant les jours
d’exposition de la Société d’horticulture et de viticulturerde
La Rochelle les 23, 24 et 25 octobre 1925. .

Echanges de plantes

Le Bulletin est a4 la disposition des collégues qui désirent pra-
tiquer I'échange des plantes. Si I'on veut bien nous communiquer
les listes des plantes que 1'on désiré et celles des plantes que
l'on peut offrir, nous les publierons avec plaisir.

Ces publicalions renseigneront nos sociétaires, qui pourront
ensuite avec connaissance de cause communiquer entre eux.

Nous commencons aujourd’hui par insérer les listes de notre
collégue, M. I’'abbé Fournier, de Lourdoueix St Michel (Indre).
auquel les sociétaires n’auront qu’a s’adresser directement.

Plantes non communes qu’il lui est facile de trouver a linten-
tion des sociétaires qui lui en feront la demande.

Arenaria montana. Inula graveolens.

Dianthus Carthusianorum. Lacluca virosa,

Silene Gallica. ~ Lactuca muralis.

Spergula ‘Morisonii. Pterotheca sancta.

Andryala sinuata. . Senecio adonidifolius.
Crepis setosa. : Xeranthemum cylindraceum.
Fildgo Gallica. . Barbarea intermedia.
Gnaphalium sylvaticum. Biscutella leevigata.
Helminthia echioides. Cardamine sylvatica,

.
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Diplotaxis muralis.
Farsetia glypeata.
Nasturtium pyrenaicum.
Carex paniculata.
Serapias lingua.
Spiranthes autumnalis.
Conopodium denudatum.
- Peucedanum palustre.
Hyssopus officinalis.
Lamium galeobdolon.
"Leonurus: cardiaca.
Anthyllis montana.
Genista purgans.

Ononis striata.

Trifolium ‘elegans.
Trifolium subterraneum. -
Isopyrum thalictroides.
Ranunculus Lenormandi.

-Rgnunculus ophioglossifolius.

Potentilla Comarum.
Sorbus aucuparia.
Bartsia viscosa.
Veronica montana.
Veronica persica.
Paris quadrifolia.
Narcissus pseudo-narcissus.
Phyteuma spicatum.
Wahlenbergia hederacea.
Adoxa moschatellina.
Sedum coepea.

Sedum reflexum.
» Umbilicus pendulinus:
Equisetum maximum.

Erica vagans.
Euphorbia hyberna.
Asplenium septentrionale.
Aspelenium forisiense. -
Blechnum spicant.
Osmunda regalis.
Corydalis solida.
Menyanthes trifoliata.
Hypericum pulchrum.
Hypericum linearifolium.
Luzula sylvestris.

Scilla bitolia.

Scilla Lilio-hyacinthus. -
Radiola linoides.
OEnothera biennis.
Lathreea: clandestina.

- Oxalis acetosella. ~

Oxalis corniculata.
Oxalis novieri.
Lysimachia nemorum.
Asperula odorata.
Galium saxatile.
Chrysosplenium oppositifolium
Tilia parviflora. -
Viola. palustris.
Impatiens noli-tangere.
Lobelia urens. -
Senecio sylvaticus.
Cardamine impatiens.

. Erucastrum: Pollichii.

Carex Buxbaumii. )
Lycopodium. inundatum.
Malva Alcea.

PLANTES A EXPEDIER TOUT DE SUITE
(Janvier 1926)

I. 6RANDES FAMILLES

Nombre et liste des échantillons

1 Lithospermum officinale.
2 Dianthus armeria.
10 Spergularia rubra.

1 Silene gallica,
10 Centaurea scabiosa.

8 Crepis setosa,

2 Artemisia vulgaris,

3 Seunecio sylvaticus.

3 Hypocheeris glabra.
2 Thrincia hirta.

2 Helminthia.echioides. -
2 Inula montana.

A}
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5 Xeranthemum eylindraceum
2 Nasturtium palustre.
1 Diplotaxis muralis.

2 Fargetia clypeata,

3 Erucastrum Pollichii.
1 Diplotaxis tenuifolia.
5 Biscutella leevigata.

1 Carex cyperoides.

4 Carex remota.

2 Carex preecox.
10 Carex panicea.

1 Carex paniculata.

4 Carex pilulifera.

2 Carex Buxbaumii,

1 Carex vulpina.

3 Carex Poerei.

1 Carex Goodnovii ?

2 Carex-divulsa.

2 Carex Olidetri.

3 Panijcum Crus-Galli.
. 2 Andropogon Ischeemum.

2 Hyssopus officinalis.

2 Brunella grandiflora.

3 Calamintha nepetoides ?
9 Falcaria Rivini.

4 Pimpinella dissecta.

1 Anthriscus vulgaris. .
-2 Selinum Carvifolia ?
"1 Pimpinella saxifraga.

2 Peucedanum palustre. -
3 Conopodium denudatum.
2 Anthyllis montana.

2 Vicia purpurascens.

4 Lathyrus tuberosus.

1 Ranunculus Lenormandi.
15 Ranunculus aconitifolius.

1 Sanguisorba officinalis.
1 Agrimonia Odorata.
2 Rosa pimpinellifolia.
8 Linaria vulgaris.
1 Linaria spuria.

II. PETITES FAMILLES °

Ire série

1 Phyteuma orbiculare.

1 Limnanthemum nymphoides.
Hypericum linearifolium,

1 Luzula Forsteri.

1 Lilium Martagon.

1 Phalangium ramosum. =

i-Ophrys myddes.

1 Rumex sanguineus.

1 Verbascum Blattarioides.

20 série
3 Asperula cynanchica.
1 Erica vagans.
2 Scolopendrium officinale,
2 Equisetum arvense.
40 Drosera rotundifolia. -
1 Geranium -pyrenaicum.
4 Lycopodium inundatum. -
4 Malva alcea.
1 Ceratophyllum demersum.
2 Papaver argemone,
3 Oxalis stricta,
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CORRESPONDANCE

EXTRAITS

19028

Janvier

. 8. — M. Bataille demande des échantillons desséchés de Cya-
tthodla Dupenii pour étude. Des envois de ce champlgnon con-
servé dans lalcool lui ont été faits.

Février,

24. — M. Rallet envoie deux adhésions : M. Gérard, pharmacien,
4 St-Léonard, et M. Pouyollon -Maurice, éléve-maitre 3 1'Ecole
Normale d’instituleurs de Poitiers. Nos remerciements et nos
félicitations & ce collégue si zélé et si dévoué a la Société.

Mars
9. — M. Pouyollon acceple de donmer sa ootlsatlon pour 1924
afin de recevoir le bulletin de cette année.
2. — M. Rallet envoie I'adhésion de M. René Blondet professeurs

d’Ecole Normale. Il verrait avec rplalsu' ainsi que M. Simon, une
-exposition de champignons a4 Montmorillon & ’automne prochain.
- Cette exposition et les excursions qui précédent pourraient nous
amener un certain nombre dadhérents. — Bonne note a été
prise de ce projet, qui n’a pu étre réalisé dans 'la suite, 3 cause
de la sécheresse des mois de septembre et d’octobre.

16. — M. Verdon demande de la part de M. Bridel. pharmaeien
4. I’hopital de Lariboissiére (Paris), de grandes quantités de
Lathreea clandestina pour essais biologiques. — Satisfaction a
été dohnée & M. Verdon, qui est venu récoiter a4 la fin du pré-
sent mois plusieurs kilos de cette plante, croissant en abondance
dans. certaines prairies des environs de la Mothe-St-Héray.

24. — Letire d’excuses de M. Matard de ne pouvoir assister
ainsi que Blaud & I'’Assemblée générale du 26, & Niort.

24 — Lettre d’excuses de M. Pellisson de ne pouvoir ass1ster
& I'Assemblée générale du 26.



24. — M. Fouillade regrette de ne pouvoir assister & I'Assemblée
générale du 26. 11 propose de publier, au lieu d'un bulletin
anuuel, un bulielin trimestriel, dont le nombre de pages dépen- -
drait tant de la quantité des matériaux A insérer que des fonds
disponibhles. — Excellente idée qui sera discutée a I'assemblée géné-
rale de 1926 ; il faudrait pour réaliser ce projet augmenter notre
cotisation, trop faible a 5 francs, et nommer des  secrétaires
jeunes et dévoués pour venir en aide au Président, dont les
années comumencent 4 s’accumuler.

25. — Lettre de regrets de M. Ferrand, empéché d’assister a
I'Assemblée générale du 26.

25. — M. Pavis s’excuse de ne pouvoir assister a la réanion du
26 et envoie sa cotisation. '

27. — Madame J. Ohlig envoie sa cotisation.

28. — M. le Dr Renou, de Royan, désirant étudier et faire entrer
dans la consommation les nombreux champignons gui croissent
dans les divers bois de pins des environs de cette ville d’eau,
demande des renseignements & ce sujet. — Réponse :lu Président
I'informant que le meileur moyen d’arriver i ce but seraif de se
metlre en relation avec la société, d’y donner son adhésion et de
lui envoyer pour détermination les espéces qui l'intéresseront.

Mai

Jder; — M. Pavis explique son envoi de plantes & l’assemblée
générale : ¢'était une pulmonaire 4 fleurs roses, forme assez rare
el une urticée de Corse, Elrine soleirolii=Parietaria soleirolil,
plante qui s’est parfaitement acclimatée chez lui.

2. — M. le D* Renou remercie des renseignements fournis et
donne son adhésion. Il tdchera de recruter le plus grand nombre
d’adhérents possibles, de fagon a créer & Royan un groupe, per-
mettant d’organiser le cas. échéant dans cette ville une exposition
de champignons. ) )

4. — M. Ménard, conseiller général de Thouars, nous écrit
qu’'il adresse a notre compte de chéques postaux sa cotisation
de 120 francs. — Lettre de remerciements du Président infor-
mant ce généreux collégue, qu’il sera heureux de le proposer a
la prochaine assemblée générale comme membre bienfaiteur de
la Société. .
"5, — M. Lemoine envoie sa cotisation et demande la liste des
sociétaires habitant Tours ou les environs.

11. — M. Fouillade envoie une longue lettre, donnant les raisons
pour lesquelles il croit préférable un bulletin trimestriel 3 un’
bulletin annuel. — Lecture de cette lettre sera donnée & la pro-
chaine assemblée générale. Il serait heureux d’assister 4 l'excur-
slon projetée & St-Hilgire-la-Palud. De concert avec MM. Ferrand
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et Coupeau el quelques collégues de La Rochelle, il propose une
excursion sur le littoral (Port des Barques et Pointe du Chay)
pour le dimanche 17.

14. — M.  Maliat n ayant pas été touché par les cm,ulaum en
vue de la réorganisation de la société est heureux de connaitre
les résultats obtenus et envoie sa cotisation.

16. — M. Hurtaud nous donne des détails sur un projet d’orga-
nisation d’une excursion a St-Hilaire-la-Palud. Le mois de juin
serait 'époque favorable, mais & cause de 'humidité de 1%été de
cetie année, mmpossible de. circuler au miliew des marais. Il vaut
mieux remetire & plus tard. Il se propose de nous faire faire une
excursion trés intéressante.

20. — M. Cognet annonce l'envoi d'une petite boite de plantes:
4 déterminer : six espéces.
24. — M. Ferrand envoie sa cotisation et nous informe, que

I’excursion sur le littoral est arrétée en principe, par les coﬂe-
gues de La Rochelle, au dimanche 7 juin.

30. — M. le Professeur Coulongeat. ayant appris lexcursmn sur
le littoral, demande des détails sur son organisation ; il fera son
possible pour y prendre part.

Juin

ler. — M. Bouchet aurait été heureux de prendre part & Vexcur-
sion du 7 juin sur le littoral. Il a eu un empéchemment au dermer
moment ; il en exprime ses regrets.

10. — MUe Lévesque est heureuse de nous annoncer, que l'ad-
ministration des tramways a mis a leur disposition des voitures
en quantité suffisante pour transporter, ses éléves & la Mothe-
St-Héray. — Dans cetle conirée doit-avoir liew une excursion orga-’
nisée & leur intention, le jeudi 18.

12. — M. Coyault écrit au sujet de l'organisation de l’ex¢ursion
dans la forét de I'Hermitain. :

19. — M, Cognet annonce ’envoi d'un colis de plantes & déter- .
miner.

20. — M. Navrancourt annonce l’envoi d’une plante récoltée
dans un terrain un peu sec et aride, situé dans les environs de
Rochefort ; il désirerait en connaitre-le nom. — M. Gamin, en

présence de I'échantillon incomplet et flétri, donne sous toutes
réserves a cette plante le nom de Pofentilla heptaphylla (Mil).
— Dans uné correspondance ultérieure, M. Fouillade, & qui cette
plante aurait été commumquee en falt le Polentila recta (Linné)
plante adventice de la région de Rochefort.

21. — M. Touraine signale dans les environs de Chateauroux un-
Saliz cinerea qui porte réguliérement chaque année des chatons
maéles, des chatons femelles el des chatons hermophrodites.

~
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95.'— M. Hurtaud fixe les derniers détails de l’excursion, qui
doit avoir lieu le 17 juillet suivant & St-Hilaire-la-Palud. — L’éx-
cursion a eu lieu par un temps trés beau et a été fort intéressante
par les plantes récoltées. Nous profitons de loccasion pour
adresser nos bien sincéres remerciements & notre aimable colle-
gue de Si-Hilaire pour son si cordial accueil.

26. — M. Fouillade ‘donne de nouvelles bonnes raisons pour
'la publication. d’un bulletin trimestriel et prie le bureau d'étudier
ce projet, qui peut parfaitement devenir réalisable si T'on trouve,
ce dont nous ne doutons pas, une somme suffisante de bonne
volonté parmi nos sociétaires. Il nous mentionne ses trouvailles
en revenant de l’excursion de la pointe de Chay du 7 juin : récolté
4 beaux pieds de 1'Orchis Lloydianus=O0rchislaziflora var. inter-
media (Lloyd) hybride de 0. laxifloraxO. palusiris. Au méme
endroit Ranunculus segrelii (Felix) hybride de R. Trichophyllos
x R. Baudotii, Brunella hybrida hybride de B. vulgaris x B. .alba,
Orchis militaris localité non indiquée par Lloyd.

, 30. — M. Rallet envoie pour le bulletin, qui était imprimé, de
nouvelles localités de plantes récoltées dans une excursion du
28 juin :

Plantago carinata (Schrad). Sur le talus de la route de Ven-
deeuvres & Nurret-le-Ferron, non loin de la Loge. (Plante nouvelle
pour la Brenne et I'Indre (28 juin 1925).

Carex cyperoide® (L.). — Grand étang du Migné actuellement
a sec. La plante est abondamment répandue parmi les prairies
de juncus supinus et Lolus corniculatus, Heleocharis ovata et
méme dans les partles de letang récemment labourées et ense-
‘mencées en sarrazin (28 juin 1925), d’aprés une indication de
M. P. Déribérée-Desgardes.

Juillet

3. — Mt®e (Cabandé, envoiz le compte rendu de l'excursion du
7 juin & Port-des-Barques et & la pointe du Chay.

10. — M. Blaud, pris par sa classe, regretie de ne pouvoir pren-
dre part & 'excursion du 17 juillet & St-Hilaire-la-Palud.

10. — M Lévéque envoie le compte rendu de l'excursion du
18 juin dans la vallée de Chambrille et la forét de I'Hermitain.
13. — M. Fouillade n’ayant pas de moyens de transports pra-

tiques pour piendre part a4 l'excursion de Saint-Hilaire-la-Palud
cu exprime scs biens sincéres regrets, d’autant plus qr’il aurait
été trés heureux de revoir les plantes des marais. Il fait part
d’une lettre «ie notire collégue, M. le Dr Guétrot, le priant de
s’occuper de l’organisation d’une session de la’ Société Botanique
le France ep Charente-Inférieure pour l’année 1927. 1l accepte
cefte mission avec plaisir, & la condition d’avoir le concours de
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la Sométe‘bo*an que des Dou\i Sévres et de la Société des amences
Naturelles ¢e La Rechella. .

14. — M. Matard exprime ses bien sincéres regrets ainsi que
ceux de M. Ferrand de ne pouvou' prendre part a lexcursxon de
St- Hllalre la-Palud.

.14, — M. Naslin, prétsuient, de la Commission des finances au
_Consell général, en réponse 4 une demande de subvention du
Président, écrit qu’il fera tout son possible pour faire rétablir
le crédit, qui était autrefois alloué & la Société.

17. — M. Frére, maire de Niort, accepte avec plaisir le titre de
Présment dhonneur de la Société.

Aout - . Y

19. — M Minault, en viliégiature & Cauterets, s’excuse de
navoir pu assister & l’excursion du 16 aoGt & I’ Hermltam
19. — M. Naslin nous infoxme que le Conseil général vient de

nous accorder la subvention demandée. Trés sincéres remercie-
ments a4 notre dévoué collégue. ‘ .

22. — M. le Préfet des Deux-Sévres nous fait part de laccueil
favorable fait & notre demande de rétablissement de la subven-
tion ‘allouée avant la guerre et nous informe qu’une somme de
cent francs sera mise 4 noire disposition aprés le 17 janvier 1926

23, — M. Demellier, député et président du Conseil Général,
accuse réception de la lettre de remerciement a lui adressée a
I'occasioni du rétablissement de la subventlon et assure la Société
de tout son dévouement.

Septembre

ler, — M, Guillaume envoie d’Issoudun un colis de champignons
4 déterminer contenant onze espéces : Armillaria Laschii, Collybia
ectypa var. infumata. Flammula flavida, Cortinarius Torvus (Fries)
(non Quélet), bicolor (Cook), salurninus, armeniacus,- hinnuleus,
purpurascens,. pseudo-boloris, scutulatus ?

2. — M. le D Guétrot, présente de trés intéressantes observa-
tions sur 1’Asplenium Breynu—Germanlcum var. alternifolium
trouvé par M. Gamin & ’excursion du 5 juin 1924 au Puits-d’Enfer.
Ces observations seraient reproduites in ex-tenso, si M. le D* Gué-
irot ne nous avait promis une note ‘4 ce sujet pour le Bulletin.

11. — Information du décés de notre regretté collegue Daigne
agent-voyer en retraite 4 Bressuire survenu le 30 octobre 1924.
Respectueux souvenir 4 sa mémoire et sincéres condoléances a son
fils, M. Daigne, conservateur des hypothéques, 4 Bressuire.

15. — Information du décés, survenu i Angouléme le 22 sep-
tembre 1924, de notre dlstmgue collégue, Dr Henri Legendre.
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Respectueux souvenir ed sa mémoire et sincéres condoléances a
sa famille. i .

18. — M. le Dr Délibéré-Desgardes remercie de 1'envoi’ du bulle-
tin ; ‘il offre aux collégues une plante rare, le Carex cyperoides,
abondant ecetle année dans le grand étang de Migné (Indre),
actuellement a sec. Il sera presqu’introuvable lorsque l'étang sera
rempli et cela pour une quinzaine d’années. Il conseille de solli-
citer Padhésion de M. I'abbé Fournier, professeur a Lourdoueix
St Michel, botaniste trés actif ‘et par la méme bonne recrue pour
la Société. Cette adhésion est un fait accompli.

19. — M. Verdon écrit que lui et ses confreres Trioux et Bou-
chant feront tout leur possible pour prendre part a l'excursion
du 24 septembre dans les bois de la Foye.

19. — M. le Dr Guétrot propose pour le Bulletin un petit article
de mise au point au sujet de lasplenium germanicum trouvé a-
P’excursion du Puits d’Enfer. — Cette proposition est acceptée
avec plaisir, car cet article pourra fort intéresser les sociétaires
qui s’adonnent & 1’étude des fougeres,

20. — M. Faideau nous informe que l’exposition de la Société .
d’horticulture et de viticulture de' la Rochelle aurd lieu les 23,
24 et 25 oclobre et nous invite & organiser, comme de coutume,
une exposition de champignons.

21. — M. Venladoux, verrail avec plaisir la Société botanique
coopérer A I'exposition d hcrliculiure organisée a Niort pour les
22, 23, 24 et 25 octobre. Il a regu d’autre part une letire du Secré-
taire général ds la Sociélé d’Histoire nalurelle de I’Afrique du
Nord, accusant réception de l’envoi de notre bulletin et nous
informant jque c'est avec le plus grand plaisir que les relations
d’échange d’avan’-guerre seronl reprises.

29. — M. I'radin, pharmacien, & Rochefort, envoie un champi-
gnon 4 déterminer : Lepiota pudica.

29. — M. Betiivier fait part d'un projet d’exposition de cham-
pignons 4 Pavthenay pour le 18 octobre ; il est allé excursionne:
dans les bois des environs de cetle ville, mais il a fait de médio-
cres récoltes.

Octobre

ler, — M. le Dr Guétrol nous confirme son envoi pour le Bulle-
tin d’une notice concernant x Asplenium germanicum. 11 est heu-
reux d’apprendre que M. René de Lithardiére, 2 qui M. Gamin
avait écrit est d'accord avec lui au sujel de la variété de cette
plante, ce dont du reste il élait convaincu.

2. — M. Bellivier, étant allé dans les bois de la Meilleraye, a
trouvé dans une coulée humide prés d'une soixantaine d’espéces
de champignons ; il croit donc que la date de I’exposition mycolo-
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gique de Parthenay pour/ralt étre fixée au 18 octobre définitive-
ment. Il envoie quelques spécimens de sa récoltee: Cortinarius
paleaceus, hinnuleus, sanguineus, cinnamomeus, orellanus (Quel et
non Fries), largus, etc.

2. — M. Sainvet nous informe que MM. Coyault Gilbert, Gazeaa
et Ingueneau acceplent le projel d’une excursion pour le 4 octobre
-dans les hois de Piauzay et environs.

4. — M. Déribéré-Desgardes annonce l’envoi de Carex cype-
roides espéce rare, qui ne se rencontre guére que dans les étangs
desséchés. blgnalé dans 1'Indre pour la premiére fois au grand
étang de Migné aux environs de 1912. Le grand étang devait éire
remis en eau, ceite plante sera & nouveau probablement introu-
vable pendant quelques années. Il est partisan de la création

_ d'une section berrichone. Il a récolté au Cluzeau®: Phallus impu-
dicus, Clathus cancellatus. A Felbrlzon commune de Ciran (Indre)
Amamta ovoidea. :

6. — M. Rallet nous informe, que la pouss‘ée‘ mycologique, est
trop peu importante, pour qu’on puisse songer a organiser l'ex-
position de champignons projetée & Montmorillon. 11 rectifie les
déclarations de sa lettre du 30 juin dernier, en disant que les
stations de Carex cyperoides et Plantago carinata avaient déja
été trouvées dans I'Indre par le D* Déribéré-Desgardes qui n'avait
pas signalé le fait. Il demande également la rectification d’une
erreur commise dans le dernier bulletin, notant son admission
dans la société en 1924, alors qu’il en falt partie depuis 1915.

6. — M. Orgebin envoie une lépiote trés intéressante : Lepiota
littoralis (Ménier) récoltée aux Moutiers ; elle était enfouie assez
profondément dans les sables de la céte 4 environ 40 & 50 métres du
point, ou déferle les vagues 4 marée haute. Il serait heureux dl
connaitre la date de l'excursion dans la forét de Mervent afin d'y
prendre part.

11. — M. Queuille donne avec-paisir 1’hospitalité au Président
pendant son séjour & Niort, pour la préparation de I’exposition de
champignons dans cette ville.

12. — M. I’abbé Fournier accepte avec plaisir de faire partie de
la Société botanique ‘des Deux-Sévres. Il posséde un herbier con-
tenant prés de mille espéces, la plupart de la région de Lour-
doueix, St- Michel (Indre), région schisteuse et granitique ; d’au-
tres de St Martin d’Ansigny (Cher) calcaire Kimeridgien et Port-
landien ; d’autres calcaire Rauranien et calcaire lacusire du
Berry ; d’autres 4 Theillay (Lou' et-Cher), sables et argile de la
Sologne. Il ne lui manque guére que les plantes fleurissant en
calcaire au mois de mai. Tous les ans il recueille un stock assez
considérable de plantes plus ou moins rares qu il procurerait
volontiers aux colldgues 3 fifre d'échange.
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11 propose a toutes ﬁns utiles de pubher dans le bulletin trois
listes :

I'Indre et le Cher.

20 Liste de plantes qu'il peut céder immédiatement & charge de

revanche.
3¢ Liste de plantes rares qu il peut lrouver facilement & Lour-

doueix St Michel et récolter & l'intention des sociétaires.

12. — M. Ricome, étant trds occupé par le transfert de sa sta-
tion de biologie végétale de Mauroc & Beau-Site, nous informe,
qu'il désire vemetire & l’année prochaine l’exposition mycologi-
que de Poitiers.

15. — M. Harold Russeil de Minneapolis (Amérique du Nord) -

prie la société d’envoyer le Bulletin en échange & la librairie
générale de 'Université de Minnesota, au lien de l’envoyer a la
Slation expérimertale d’agriculture, comme il avait été fait par
imadvertance.

18. — M. Hurtaud écrit, qu’il pense assister le jeudi 22 & l'ex-
cursion dans la forét de Meﬂent

18. — M. Orgebin e(:rit qu'il se rendra le jeudi 22 4 la station de

Bourneau-Mervent, pour prendre part 4 ‘excursion qui doit avoir

lieu dans la forét ce jour la.

27. — M. Bellivier communique une letire de M. Thibault, pro-
fesseur de letires a I’Ecole normale de Chateauroux, demandant &
faire partie de la Société.

98. — M. "Audard, vétérinaire a Rochefort-sur-Mer, envoie

Lepiota pudica pour détermination.

29. — M. Thibault, bibliophile & Paris, demande les bulletins

1900 et 1914 contenant des articles sur les plantes de la Brenne.

Novembre

ler, — M. Thibault, de Chéateauroux, envoie sa cotisation. Il a’

gardé un bon souvenir de l'excursion dans le bois des Boules ;
depuis son retour & Chéteauroux, il va chague dimanche 2 la
forét en compagnie de son fils aussi ardent que lui: Ils ont récolté
tricholoma strialum, tricholoma acerbum, clitocybe gaolropa, etc.

2. — M. Hurtaud exprime ses regrets de n’avoir pu,. anisi que
son beau-pére, prendre part a D’excursion de Mervent. Il avait
fait garder deux pieds de cuscusta bidentis, I’inondation survenue
a tout détruit.

4. — M. Guillaume envoie un champignon provenant de St Jean
de Luz ; ¢'était Tricholoma Panwolum vel nimbatum.

5. — M. Audard, vélérinaire & Rochefort-sur-Mer, envoie deux

champignons & déterminer ; l° Clitocybe aggregata; 2° Tricho-..

loma amelhystinum,

1°. Liste des plantes nouvelles et de stations nouvelles pour'

-
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11. — M. Vigé exprime ses regrets de n’avoir pu assister &
I’excursion dans la for8t de Mervent. En faisant une cueillette
de champignons comestibles dans les bojs de coniféres aux envi-
rons de Dompierre-sur-mer, il a rencontré beaucoup d’espéces
qu'il serait désireux de connaitre. Il se propose de nous les sou-
mettre. - ' ‘

11. — M. Dupain Jules, de La Rochelle, envoie pour détermi-
nation : Tricholoma sordidum, Clilocybe connata, Clitocybe in-
versa. ‘
16. — M. Bellivier communique quelques champignons récoltés
dans les bois des environs de Parthenay: Cortiriarius rigens,
duracinus, castaneus, Collybia semitalis, Inocybe geophila, Flam-
mula sapinea. Il a récolté Cordyceps ophioglossoides parasite
d’'Elaphomyces granulatus (vu M. Foex). Il propose de composer
une petite note A ce sujet. 11 a vu M. Jarry qui lui a promis de
faire rédiger par un de ses éléves l'excursion mycologique dans
les bois de la Saisine. ‘

17. — M. Vigé nous adresse un colis de champignons tous
récoltés sous des pins: Trickoloma nudum. sordidum maurina-
ceum, vaccinum, siriatum ; collybia fumosa, butyracca ; Clitocybe
giiva, brumatis, candicans, melachroa®; Russula ceervlea ; Lacta-
rius mitissimus ;. Mycena polygramma ; Hebeloma sinuosum ; Hy-
num nigrum. : .

24. .— M. Vigé remercie des. déterminations des champignons
- envoyés ; il a été heursux d’étre fixé d’une maniére précise sur
certaines formes. qu’il croyait d’espéces différentes. )

N.-B. — Nous engageons nos collégues & suivre son exemple et
A ne pas craindre de nous soumettre leurs récoltes, lorsqu'ils ont
des hésitations. ) ’

25. — M. Métayer-Tisseau nous invite 3 la distribution des
.récompenses a l’occasion de l'exposition d’horticultnre de Niort.
N. B. — Nous avons en effet’ obtenu deux prix : 1° Un dipléme

de meédaille d’or pour notre. herbier ; 2° Un dipléme de médaille
d’or pour notre exposition de champignons. ,

26. — M. Coyault nous communique Clavaria corniculata trouvé
" par son fils. . :

Décembre
15. — ‘M. Moreau nous présente la. candidature d’un de ses
amis, botaniste actif, M. Henri Courteville, ingénieur adjoint des
travaux publics de I’Etat. — Tous nos remerciements i notre
dévoué collégue, dont nous regrettons 1’éloignement.
23. — M. Courteville remercie de son adhésion et nous envoie

sa cotisation. Il nous informe qu’il va classer ses récoltes de

cette année, et qu’il se fera un grand plaisir d'offrir & ses colle-
gues des échaniillons de plantes, réputées rares dans nos régions,
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EXTRAITS DES PROCES-VERBAUX

" ASSEMBLEE GENERALE DU 16 AVRIL 1925
(tenue & Niort)
Présidence de M. V. Dupain

Le Président informe l’assemblée des décés de nos collégues
stirvenus dans le courant de 'année 1924 ; il adresse aux familles
des regreités disparus les sympalhiques condoléances et les sin-
céres regrets de la sociélé.

On ratifie 2 I'unanimité les admissions acceptées. depuis la der-
aiére assemblée générale.

Admission de huit nouveaux membres.

Lecture d’une lettre de M. Fouilldde proposant la substitution
d’un bulletin trimestriel au bulletin annuel, afin d’établir une comn-
munication plus fréquente entre les sociétaires. Cette idée excel-
lenle en elle-méme est’ peut-étre actuellement d'une application
difficile en raison de 1'état modeste des ressources de la Société.

Néanmoins on décide de soumettre cette idée au bureau pour
élre mise a 1'étude.

M. Bellivier désirerait une exposmon de champignons a Par-
thenay jour l'automne prochain ; priseé en considération de celle
demande pour le mois d’octobre.

Le Trésorier fait connaitre 1’état de la caisse qui présente un
léger boni. .

Présentation de plantes : ) ) -

Envoi de M. Pavis de Rablay : Pulmonaria angustlfoha (a ﬂeurs
.roses), Parietaria (vel Helxine) Soleirolii. )

Apport ‘de M. Bellivier (Champlgnons) Helvella albipes — Col- .
lybia velutipes — Pholiota cegerita — Sepultarla Sumneri — Ste-
reum hirsutum.

SEANCE DU 14 JUIN 1925
Présidence de M. V. Dupain, président

Le Président relate I'intéressante excursion du 3 juin (environs

) ta’Angoulms et Pointe du Chay) organisée par la section charen-
ise

Il informe ses collégues de I'envoi de 120 francs par M. Ménard,
conseiller général, pour sa cotisation de 1925 ; Passemblée vote
4 l'unanimité de vifs et sinceres remerc1ements a4 ce généreux
collegue. .

Présentation et admission de deux nouveaux sociétaires,

p—T———"
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SEANCE DU 16 AOUT 1925
Présidence de M. V. Dupain, président

Présentation et admission de neuf nouveaux membres.

SEANCE DU 4 OCTOBRE 1925
Présidence de M. V. Dupain, président

Présentation el admission de cing nouveaux membres.

SEANCE DU 15 DECEMBE 1925
Présidence de M. V.‘Dupain, président

Présentation et admission de quatorze nouveaux membres.

- Admissions pour I’année 1926 pendant l'Immessiun. il Illilletin

M Brouard, directrice des Cours complémentaires 4 Montmo-
rillon, présenlée. par MM. Rallet el Dupain.
M. Grilon, propriélaire & Scuvigné (D.-S.), présenté par MM. Co-
vault et Pupam. . s '
M. Lemoaunicr, pharmacien a Chaungny (Vienne), présenlé parv
MM. Bellivier et Dupain.

M. Labonne, stagiaire en pharmacie, 2 Parthenay, présenté par
MM. Bellivier et Dupain.

M. Roy, instituteur 4 Chantonnay (Vendee) présenté par MM. Ma-

. tard et Dupain. )

M. Chomont, instituteur 2 Aubusson (Creuse), présenié par
MM. Mlegevﬂle et Sainvet.

M!e .Leroyx, stagiaire en pharmacie, & La Rochelle, plesentee
par MM. Dupain Jules-André et Dupain Victor.

M. Quintard Gaston, étudiant, présenté par MM. Dupain et Gamin.

M. Augé, professeur au cours complementalre Bompland, .4 La
Rochelle, présenté par MM. Blaud et Dupain.

M. Delancize, professeur d’'Ecole Primaire supérieure a Tours,
presente par MM, Rallet ¢t Dupain. .




- SOCIETAIRES DECEDES PENDANT L’ANNEE 1925

Coste (abbé), a St Paul-des-Fronts (Aveyron)

Daigne, agent-voyer en retraite, a3 Bressuire (Deux-Sevres)

Dangeard, professeur de botamque a la Sorbonne.

Delaunay, instituteur & Venansault (Vendée).

Foucaud (Mme), a la Roche-sur-Yon (Vendée).

Mercier (M), directrice honoraire de 1’Ecole Primaire Supé-
rieure de Si-Maixent (1925). 9

Dr Legendre, & Angouléme. .

Tesseron, 4 Chazannes (Charente-Inférieure).

Nota, — De ces pertes, qui nous sont toutes trés pénibles,
deux sont particuliérement regrettables pour notre société :
Ce sont celles de nos dévoués collégues, I'abbé Coste et
Dangeard. Le premier, botaniste distingué, auteur de la
Flore descriptive et illustrée de la France en trois gros
volumes in-8°, avec 5.000 figures des espéces mentionnées,
la seule actuellement au courant de la science.

Le second, professeur a la Sorbonne et illustre savant,
dont les travaux originaux sur la sexualité des champlgnons
ont- été trés a«pprecles

AYIS IMPORTANT — COTISATIONS

Le Bureau de la Société botanique des Deux-Sévres, dans un

" but d’économies, informe les sociétaires qu’il ne sera plus envoyé

de quittances, le regu de la pOste étant suffisant pour justifier
du paiement.

Priéres & nos collégues de se servir pour se libérer, de notre
compte de chéques postaux N° 21579 4 Bordeau ; c’est le moyen
le plus commode et.le plus économique de s’acquitter; il suffit
pour cela de demander au bureau de poste un mandat de chéques
4 0,25 et de le remplir.

Ceux qui n’auront pas versé leur cotisalion A notre compte
avant le premier octobre 1926, sont,informés qu’ils recevront une
traite postale augmentée des frais de recouvrement.

A la derniére assemblée générale du 14 mars 1926 il a
é1é-décidé, en raison de la presque unanimité des réponses recues,
de porter les cotisations annuelles 3 10 francs i cause des {rais
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de -plus en plus considérables du bulletin. Cette augmentation
partira du Ier janvier '1927.

En attendant le Bureau recevra avec reconnaissance les contri-
butions volontaires qu’on voudra bien verser au frésorier.

Dons envoyés & la Société pendant 'année 1925

M. Ménard, conseiller général, & Thouars ............ 115 fr.
M. Coupault de St-Jean-d’Angély ............ eieaiias 10 —
M. Ferrand, & la Fiement ............................ 15 —
\ //

.
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18 juin 1925. — Vallées de Chambrille et des Grenats (spé-
ciale aux grandes éléves de I'Ecole primaire supérieure).

18 juin 1925. — Bords de la Sévre ...........c.iiveiinne.
16 juillet 1925. —. Saint-Hilaire-la-Palud ..................
16 aoht 1925. — Forét de I’'Hermifain (excursion mycolo-
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§ septembre 1925. — Bois de Saint-Giraud et Bois des
Boules, prés Fomperron (excursion mycologique) ....

20 septembre 1925. — Bois du Fouilloux (excursion myco-

logique) .............oun N e iieeiee e i,

24 septembre 1925. — Bois de la Foye (excursion miycolo-

gique) ..... N

4 octobre 1825, — Environs de Saint-Maixent (promenade

mycologique) ...t e

12 oclobre 1925 — Douhaut (promenade mycologique) ..
15 octobre 1925. — Foret de la Saisine (excursion mycolo- -
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18 octobre 1925. — Parthenay [(exposition mycologique) ..

T 22-23-24-25 octobre 1925. — Niort (exposition -mycologique).

22 octobre. — Forét de Mervent (excursion mycologique).

23-24-25 octobre 1925. — La Rochelle (exposition de cham-
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Echanges de plantes ........... Cereeans e

CORRESPONDANCE
Ebrails oo e e i
‘ BIRLIOGRAPHIE

Bulletins et travaux des Sociétés, avec lesquelles nous

faisons 1’échange des publications ......... S

Ouvrages offerts & la Société ............cccoveiiinen....

PROCES-VERBAUX

RESUIMES « ettt ttttiie et e et e e
Admissions pour I’ année 1926, pendant 1’ 1mpressmn du Bul-

letin ..... P
Sociétaires décédés 'pendant 'année 1925 .......... ceeeen
Avis important. Cotisations .......................c..oae.
Dons envoyés & la Société pendant l'année 1925 ........

»
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