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SERVICE DE RECONNAISSANCE DES PLANTES
, "-

Pour les. phanérogames et cryptogames vasculaires:

MM. Simon, receveur de l'Enregistrement à Tours;
Fouillade, greffier de justice de paix à Tonnay-Charente

(Charente-Inférieure) ;
Coupeau, pharmacien honoraire à Saint-Jean-d'Angély,

(Charente-Inférieure) ;
___ Gamin, instituteur en retraite, à La Mothe-Saint-Héray.
~-

Pour les pla'ltes vendéennes et muscinées de toutes provenan-
ces: •

M. Charrier, pharmacien de 1"" classe à La Châtaigneraie (Ven­
dée).

Pour les champignons supérieurs:

MM. Brébinaud, à Poitiers, route de Bordeaux;
Bouchet, à Poitiers, rue Théophraste-Renaudot.;
Bellivier, ph.armacien à Parthenay (Deu'X-Sèvres) ;
Dupain, pharmacien honoraire à La Mothe-Saint-Héray

(Deux-Sèvres).

Pour les champignons supérieur~ et surtout discomycètes :

M. l'abbé Grelet, curé de Savigné (Vienne).

Pour le.8 phanérogames 'et les champignons, algues, m"Ousses
et lichens:

M. le Dr Coulong,eat, professeur à l'Ecole de Médecine de Poitiers.

Pour l,es myxomycètes:

M. Bu!chet, préparâteur à \'a Sorbonne.

Adresse: Laboratoire de -Botanique" 1, rue Victor Cousin, Paris.
A:dresse l'été, pendant les vacances: Le Noyer, par Jars (Cher).

N. B. - M. Buchet serait réconnais~ant aux confrères qui vou­
draient bien lui envoyer leurs échantillons à déterminer, de lui
donne,rla liste des espèces qu'ils ont rencontrées dans leur
région, avec la date et le lieu de leur récolte. Ces renseignements
serOnt pour lui des matériaux précieux pour la rédaction à bref
délai d'une flore française, de myxomycètes.
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Liste des Membres de la Société par Départements

(F., membres fondateurs. - La date qui suit chaque nom est
celle de l'admission).

AISNE

Courteville, ingénieur, Avenue de la République,' Laon. - 1925.
Moreau Jean, géomètre, rue de la VHlette, à Laon. - 1910.

ALPEs-MARITIMES

Poirault G., directeur de la Villa Thuret, cap Antibes. - 1908.

CHARENTE

Mme Beyrière (née Guiltot), professeur à l'Ecole primaire supé­
rieure, 3 rue des Pilards, Barbezieux. - 1911.

Bruyant Laurent, représentant de la maison Bergougnan, 36, rue
du Rémpart de l'Est, Angoulême. - 1925.

Mallat, pharmacien honoraire, à Blanzac-les-Mâtha. - 1892.
Mathieu, pharmaden, à Jarnac. - 1903.
Thomas R., pharmacien, 4, rue Elisée Mounier; à Cognac. - 1913.

CHARENTE-INFÉRIEURE

Archambault Louis, marchand de nouveautés, à Surgères. - 1912.
Bel\oteau G.-L., instituteur, à Ozi,llac. - 1912.
Bernard, secrétaire de !Ilairie, La Flotte en Ré, - 1902.
Biraud (Mlle R.), institutrice, à Sainl Pierre d'OIeron. - 1914.
Blaud Charles, professeur de sciences, à l'Ec,ole Normale de la

Rochelle. - 1911.
Boisse, médecin-vétérinaire, à Surgères. - 1912.
Bouquet C., instituteur à la Clisse, par St-Georges des Coteaux.

- 1909.
Branger Hector, ingénieur agricole, à Salles d'Angles. - 1903.
Baillon (Mlle), professeur, à l'Ecole normale de La Rochèl\e. ­

1924.
Coupeau Charles, pharmacien, 5, place du Marché, à St-Jean

d'Angély. - 1910.
Cabandé (Mlle), professeur, à l'Ecole primaire supérieure de La

Roche-Ile. - In4,
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Dupain (Jules), pfiarmacien, La Rochelle. - 1924.
Durepaire Ch.-André,- pharmacien, à Royan, rue du Corsaire. -

1911.· .
Ecole primaire supérieure de La Rochelle. - 1925.
Ferrand Alexis, à la Fiément, près Tonnay-Charente. - 1914.
Fouillade, greffier de paix, à Tonnay-Charente. - 1896.
Ftaud Julien, professeur à N.-D., de Recouvrance, à Saintes.

1912. \. .
Fa~deau, président de la Société d'Horticulture, 44, rue de Vil­

leneuve, à La Rochelle. - 1924.
Girardeau Léonce, cultivateur aux Rivières d'Anais, par le· Gué

d'AHe·ré. - 1914.
Gaboreau, pharmacien, à ·Saint Martin de Ré. - 192~.

Jarreton G.-J., directeur de l'Ecole primaire supérieure, à Pons..
- 1912.

Lucazeau Marius, instituteur, à Pons. - 1912.
Loppé (Dr), président de la Société des Scienèes Naturelles, à

La Rochelle. - 1924.
Labrunie; iristituteur, à St Vivien, par Salles. - 1924.
Lucazeau, instituteur, à Br:i2'Jambourg.. - 1924.
Lesgourgues (M. et Mme), prof. à l'Eco'1e normale de filles, à La

Rochelle. - 1924. .
Legrand (Mlle), professeur à l'Ecole primaire supérieure, à La

Rochelle. - 1924.
Malard Clovis, instituteur, à l'Ecole annexe de· l'Ecale normale

de La Rochelle'. - 1914.
MéLais (Dr), médecin à Surgères. - 1902..
M~llot, retraité, rue Chaudrier, à La Rochelle. - 1924.
Morineau, pharmacien, à Saujon. - 1901.
Navrancourt, pharmacien, rue de l'Arsenal, à Rochefort-s-mer.

- 1901. . •
Ouary, professeur au Lycée de La Rochelle. - 1925.
PeIlisson Marcel, propriétaire à Léchailler, par Mortagne-s-Gi-

ronde. "- 1912. .
Perrier de la Bathie, professeur d'agriculture, à Saintes. - 1904.
Peyrelonque, diredeur de l'usine à gaz de La Rochelle. - 1925.
Reinier, instituteur, à Thairé-Fagnoux, par St Jean de Liversay.

- 1924.
Renou (Dr), 18, Avenue de la Gare, Royan. - 1925.
Saint Marsault (Comt,e Ch. de), château du Roullet, par Salles-s­

mer. - 1912.
Srenen, stagiaire en pharmacie, 35, rue Alcide d'Orbigny, La

Rochelle. - 1924.
Thébaud Ernest, professeur à l'Ecole primahe supérieure de

Pons. '- 1914.
Vigé, instituteur, à Dompierre-surcmer. - 1924.
Zeller (Mlle), directrice de l'Ecole primaire supérieure de L<\ Ro­

che.ll~. - 1925L



-7-

CHER

Blondet (René), professeur d'Ecole normale, à Primelles, par
Limery. - 1925.

CÔTES-DU-NoRD

Le Goas, abbé, prcfesseur, à l'Institution N.-D., à Guingamp. ­
1908.

DOUBS

Bataille Frédéric, mycologue, 14, rue de Vesoul, à Besançon, '­
1908. .

GIRONDE

Petit Georges, jardinier-chef des cultures, au Jardin Botanique
de Talence. - 1914.

HÉliAULT

Gèze J.-B., ingénieur agropome, 8, rue du Canneau, à Montpellier.
- 1908. .

INDRE

Avéroin, pharmacieq, à Ar·genton. ~ 1924.
Alamoine, pharmaçien, à Chaillac. - 1924.
Fournier (abbé), licencié-ès-sciences, profe,sseur au Collège. Lour­

douex, St-Michel. - 1925.
Gaujard-Rome, pépiniériste, à Châteauroux. - 1913.
Guillaume, docteur en pharmacie, place de la République, à

Issoudun. - 1924.
Hiveort Emmanuel, herboriste, l, place Gambetta, à Châteauroux.

- 1908. '
Joly, pharmaeien, à St-Gaultier. - 1924.
Léonardon, pharmacien, àu Blanc. - 1901.
Maillet, pharmacien, à Châteauroux. - 1924.
Mardon, pharmacien, à Déols. - 1924.
Massé, instituteur, à Arthon.. - 1924.
Pécherat, instituteur, à St-Lizaigne, par Issoudun. - 1924.
Pigrenet, ingénieur des Artstet Métiers, à Argenton-su'r-Creuse.

- 1925.
Pineau, pharmacien, à Mézières. - 1924.
Reuillon, pharmacien, à Valençay. - 1924.
Rosset, pharmacien, à Levroux. - 1924.
Tharreau, pharmacien, à Chaillac. - 1924.
Thibault, professeur à l'Ecole normale de Châteauroux. - 1925.
Touraine Louis, instituteur, à CMteÇl.'uroux, 10, rue Martial. -

191~.
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INDRE-ET-LOIRE

Aristobile, jardinier, à PreuiLly sur Clais,e. -' 1904.
Decorges Louis, archi.tecte paysagiste, 107, rue Jules Charpentier,

à Tours. - 1906.
Devaulx de Chàmbord, à la Cloutière, par la Celle-Guénan. -

1906.
Dubreuil, Docteur médecin, à la Riche-Extra, près Tours. - 1908.
Dupuy, professeur économe, à l'Ecole normale de Loches. - 1905
Etienne, pharmacien, à la Riche, près Tours. - 1906.
Grézillier Jean, tailleur, rue P.-L. Courier, à Tours. - 1906.
Lemoine, chef du Jardin Botanique de Tours. - 1906.'
Moreau-Chauvineau, inspecteur d'assuranc,es, 176, rue d'Entray-

gues, à Tours. - 1913.
Poulet, herboriste, 7, rue de la Riche, à Tours. - 1906.
Pinguet-Guindon, pépiniériste, à la Tranchée de St Symphorien,

- 1906.
RoUet, du Coudray, pharmacien, ,2, place de la Gare, à Tours. ­

1910.
Simon Eugène, receveur de l'En'registrement, à Tours. -- 1898.

LOIRE-INFÉRIEURE

Chenantais, docteur-médecin mycologue, 2, rue Cambronne, à
Nantes. - 1908.

Orgebin Léon, pharmacien, 2, place Delorme, à Nantes. ---'- -1909. ~

LOT-ET-G;ARONNE

DuITour.{;harles, cons,ervateur du musée, 16, rue Jeanne d;Arc,
à Agen. - 1911.

MAINE-ET-LoIRE

Bouvet, pharmacien, directeur des jardins publics, 32, rue
Lenepveu, à Angers. - 1901.

Pavis (M. et Mme), instituteurs, à Rablay, par St Laurent-du­
Lattay. - 1910.

Préaubert, professeur honoraire, président de la Société d'Etu­
des scientifiques, 23, rue Proust, à Angers. - 1901.

MANCHE

Michd Arnold, pharmacien, à St-James. 1910.

o HAUTES-PYRÉNÉES

Métais André, profe~seur, au Lyc&e de Tarbes. 1924.

$EINE

Blaringhem L., chargé des cours de biologie agricole à la Fa··
cuité des sciences de l'Université, 14, rue de Tournon, Paris.
VIe -1912.
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Boulanger Emile, pharmacien, 19, quai Bourbon, Paris (IV). ­
1903.

Billiet, 9, rue Félix Ziem, Paris (18e). - 1924.
Buchet, préparateur de sci,ences naturelles, à la Sorbonne, Labo­

ratoire de .Botanique, Avenue de l'Observatoire, Paris.
1924. (L'été, pendant les vacances, à Le Noyer, par Jars (Cher).

Chevaller.eau (Dr), oculiste, 43, rue de Liège, à Paris (8e), et à
Fontenay (Vendée). - 1908.

Déribéré-Desgardes (Dr), à Paris (18e), 16, rue Houdon. - 1902.
- (L'été au Cluzeau, par Chabenet (Indre).

Guillet Jean, inspecteur de l'Enregistrement, l, place Balard, Paris
(15e). - 1913.

Guétrot (Dr), 169, rue de Tolbiac, Paris (13e). .:- 1924.
Massé Robert,. pharmacien, 8, boulevard St-Marcel, à Paris. ­

1914.
Varney Edm?nd, ingénieur, 12, rue Stanislas, Paris (6e). ~ 1914.

DEUX-SÈVRES

Al:leyrangue (Mlle), étudiante, à la Mothe'-Saint-Héray. - 1925.
Ailleaume Paul, pharmacien, à l'Absie. - 1914.
Barillot Ed., instituteur, à Fomperron. - '1924.
Barot Emile, négociant, à La Mothe Saint-Hé-ray. - 1911.
Baufine, notai·re, à Parthenay. - 1905.
Bal;lssay A., libraire à Niort.-- 1914.
Beauchamp, négociant, à Parthenay. - 1889.
Belin, pharmacien, à Mauzé. - 1924.
Bellivier Jules, pharmacien, à Parthenay. - 1901.
Berland Constant, professeur en retraite, 25, rue Georges Clé·

menceau, Saint-Maixent. - 1906.
Berthelot, horticulteur, à Niort. - F. - 1888.
Betraud F., instituteur à Luché-Thouarsais, par St-Varen!. - 1899.
Bouchand, pharmacien, à Melle. - 1924. .
Bougoin E., ancien trésorier général, au Chaillou, près Chey. -

F. - 1888.
Brumault des Houlières, pharmacien, place St-Médard, à Thouars.

- 1909. •
Brunet (abbé), curé de Vançais, par Lezay. - 1908.
Boiteux, professeur au Lvcée Fontanes, rue Jard,Panvilliers, à

Niort. - 1924. .'
Caillon, horticulteur, rue de la Gare, à Niort. - F. - 1888.
Capitaine, médecin vétérinaire, à Brioux. - 1903.
Châtelain Henri-Louis, dodeur en droit, pharmacien, place des

Halles, Niort. - 1911.
Chavigneau, plwrmacien, rue de la Gare, Nior!. _ 1889.
Chrétien Arlhill" inspect,eur d'académie, à Niort.. - ]913.
Clémot R., pharmacien, 53, rue Victor Hugo, à Niort. 1912.
Cuyault Emmanuel, notaire, à Saint-Maixent. - 1913.
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Chauvineau (Mme).; née Portron, pharniacien, à La Crèche. - 19lt.
Cornilliet (MUe), stagiaire en pharmacie, Parthenay. - 1925.
Conservateur des Forêts, de Niort.
Coyault Pierre, étudiant en pharmacie, à Saint-Maixent. - 192,1.
Cousin, contrôleur des contributions directes, à Parthenay. ~ 1921.
Daniaud, pharmacien, à Saint-Maixent. - 1925. 1

David P., instituteur, aux Alleuds, par Sauzé-Vaussais. - 1894.
Déchams (Mlle Jeanne), 2, plaoe du Donjon, Niort. - 1912. '
Demellier Louis, député des Deux-Sèvres, à Pont de Vonne, par

Vautebis. - 1899.
Denizeau(Mlie J.), dire'ctrice de l'école d'application, à Niort. ­

1891.
Dupain Victor, mycologue, pharmacien honoraire, à La Mothe

St-Héray. - F. - 1888.
Dupain Victor (fils), pharmacien, à La Mothe St-lIéray. - 1924.
Dupain (Jean). Docteur médedn, à Saint-Maixent. -., 1924.
Deschamps, pharmacien, à Parthenay. - 1924. .
Dupont, propriétair.e, Avenue de Limoges, à Niort. - 1924.
Fayoux, chirurgien-dentiste, Coulonges-sur-l'Autize. - F. - 1888.
Fouchier Eugène, professeur au Collège de Melle. - 1912. .
Favreau Paul, receveur municipal, à Saint-Maixent. - 1924.
Garnier, imprimeur, à Saint-Maixent. - 1925.
Gazeau, profes.seur, au Collège de' Saint-Maixent. - 1924.
Gardrat J.-P.-M., notaire, à ·Melle. .::.-. 1914.
Girardin (Mlle), professeur au Collège de Saint-Maixent.~ 1925.
Granier (Mue), professeur à l'Ecole primaire supérieure de SaÏnt-

Maixent. - 1925.
Girouin Daniel, pharmacien, à Saint-Maixent. - 1909.
Griffault Emile, Docteur médecin, conseiller général, à La Mothe­

Saint-Héray. - 1897.
Guignard, pharmacien, à Saint-Maixent. - 1894.
Guye~ René, rédacteur au Mémorial des Deux-Sèvres, 1, rue

Yver, à Niort. - 1911. .
Gilbert, propriétair,e, rue de la Croix, à Saint-Maixent. - 1924.
Gamin, instituteur en retraite, à La Mothe St-Héray. - 1924.
Grégoire, faubourg Sébastopol, à Parthenay. - 1924.
Huctin Aristide, notaire, à Melle. - 1910.
Hipault Octave, clerc de notaire, à Saint-M,aixent. - HJ24.
Hurtaud, pharmacien, à St-Hilaire-la-Palud. - 1924.
Ingueneau Léon,' vétérinaire principal en' retraite, officier de la

Légion d 'Honneur, à Saint-Maixent. - 1925.
Jarry Léonce, professeur économe, à l'Ecole normale de Parthe­

nay. - 1912.
Lainé, professeur' de sciences, à l'Ecole normale de Parthenay.

- 1924. -
Lairet (Mme) née' Ambert, institutrice, à Azay-le-Brûlé. - 19'25.
Lambert, pharmacien, à Parthenay. - 1924.
Landier (Mue), fue Châlons, à Saint-Maixent, - 1925,
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Litardière (Ch. Verriet de), Docteur médecin, conseiller généra.l
à Mazières-en-Gâtine. - 1898.

Lévêque (Mile), directrioe, de l'Ecole primaire supérieure, à Saint­
Maixent. - 1912.

Lemoine (abbé), curé des Forges, par Vasles. - 1893.
Le Berre (Mlle), ex-direotrice de l'Ecole primaire supérieure de

Saint-Maixent. - 1912.
Lamy René, docteur en médecine, à Melle. - 1913.
Loynes (de), avocat, rue du 24 Février, à .Niort. - 1925.
Marot Emile, conseiller général, à Niort. - 1905.
Ménard Cl., conseiller général, à Thouars. - 1894.
Métayer-Tisseau, président de la Société d 'Horticulture, à Niort.

- 1925.
Mironneau, pharmacien, à Chef-Boutonne. - 1925.
Moinet Albert, ingénieur agdcole, rue Thiers, à Niort. - 1900.
More Edmond, professeur de physique, au Collège de Saint-

Maixent. - 1912.
Morisset; directeur Ecole primaire supérieure, à Thouars. -'- 1911.
Minault (Mlle), institutrice, à La Crèche. - 1924.
Moine Clément, instituteur, à Vernoux"s-Boutonne. - 1924.
Marcus, juge de paix, à La Mothe St-Héray. - 1924.
Naslin Emi~e, conseiller général, à Cherchenay, par Saint-Maixent.

- 1912.
Pajou Èrnest, cultivateur, maire de St Porchaire, par Bressuire.

- 1911. -
Papot Louis, apiculteur, à Brioux. - 1910.
Péquin, pharmacien honoraire, 83, avenue de Paris, à Niort. ­

F. - 1888.
PicHrd Charles-Joseph, médecin vétérinaire, à La Mothe-St-Hé"tlf.

- 1910.
Proust, à Vauballier, par Chizé, - 1925.
Proust, vétérinaire, à Lezay. - 1925.
Proust, propriét.aire, à Miséré, .par Gelles-s-Belle. - 1925.
Pommier Hippolyt.e, pépiniériste•. route de Paris, à Niort. F.

- 1888.
Poulier Anatole, propriétaire, à Airvault. - 1894.
QueuiLle, pharmacien, rue de la Gare, à Niort. - F. 1888.
Robert, pharmacien, place du Marché, à Niort. - 1901.
Renaud Jacques, médecin vétérinaire, à St-Gelais. -' 1910.
Rozeray, ex-directeur des Services agricoles, à Niort. - 1912.
Houx, instituteur en retraite, à Saint-Florent"lès-Niort, avclI'Àe

St Jean-d'Angély, 141. -
Sainvet Auguste, négociant, 67, rue de la Croix, à· Saint-Maixent.

. - 1903.
Sch~uffler, direc't.eur de l'usine électrique et de l'usine à gaz, à

Niort. - 1912.
Souché Edmond, propriétaire, à la Jarrie, par Pamproux. - 1924.
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$ouché (Mlle), Zélie; propriétaire, à la Jarrie, par Pamproux.
1924.

Souché (Mlle) Marie, proPriétaire, à la Jarrie, par Pamproux.
1924.

Texier Charles, instituteur à Champeaux, par Champdeniers.
1911.

Texier Raoul, élève maître :à l'Ecole, normale d'Angers), à la Mothe
"8t-Hérav. - 1925.'

Tournadour: Docteur médecin oculiste, rue de l,a Gare, à Niort.
- 1909.

Triou, pharmacien, à Lezay. - 1924.
Venladoux, officier d'administration d'artillerie de marine en

relraite, 10, place du Sanitat, à Niort. - 1909.
Verdon, pharmacien, à Celles. - 1924.

TARN-ET-GARONNE

Chaillot, professeur adj. au lycée de Montauban. - 1912.

VENDÉE

Bourdeau G., professeur au- collège de Luçon. .:- 1901.
Bourgezeau Z., horticulteur, à la Chataigneraie. - 1903.

• Boutin G., Docteur médecin, à Vouvant. - 1902.
Briand, pharmacien, à la Chataigneraie. - 1903.
Charrier J., pharmacien, à la Chataigneraie. - 1907.
Châtelain Louis, diplômé de Grignon, à Sigournais. - 1903.
Chevallereau A., pharmacÎlm, à Fontenay-le-Comte. - 1908.
Cognet, herboriste, à Fontenay-le-Comte. - 1925.
Darrigade Jean, à Fontenay-Ie-<!omte. - 1925.
Drapron F., instituteur, à Mareuil. - 1903.
DurandG., à Beautour, par La Roche-s-Yon. 1904.
Forestier ,Louis, instituteur à Vix. - 1903.
Gambier Jean, à Fontenay-le-ComLe. - 1914.
GuiUol, 52, rue des Merciers, Les Sables d'Olonne. - 1905.
Louis, instituteur, à Angles. - 1905.
Marchay Léopold, à Fontenay-I.e-Comte. - 1925.
Méchain, pharmacien, à Fü:ussais. - 1925.
Michon, pharmacitjn, à la Roche-sur-Yon. - 1905.
Pichot, phaMlucieri, à Fonlenay-Ie-Comte, - 1903.
Pommeray Léon, préfet honoraire, à Talmont. ..- 1908.
ProuzeaUJ Théophile, aviculteur, à Velluire. - 1912.
Rouillon, instituteur, à la Taillée. '- 1905.
Sarrazin-Timothée, directeur des services agricoles, 4, boulevarJ

le Blanc, à la Roche-sur-Yon. - 1900.
Sarrazin Alexandre, propriétaire à l'Hermenault. - 1902.
Seyrat A., instituteur, à Luçon. - 1907. ­
Touchard, directeur de l'Ecole pratique d'agriculture de Pétré,
\ par Ste Gemme-la-Plaine. - 1902.
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VIENNE

Ami,et Emile, propriétaire, à Vendeuvre. - 1914.
Aurioux (abbé), curé de St Romain, par Dangé. - 1893.
Barreau (Mlle Valentine), institutrice, à Cloué, par Lusignan.

1900.
Bidot Emile, sous-ingénieur des ponts et chaussoées en retraite,

159, avenue de Bordeaux, à Poitiers. - 1914. .
Bouchet Léon, pharmacien honoraire, rue Théophraste-Renaudot,

à Poitiers. - 1897. .
Bonnetête, pharmacien, à Poitiers. - 1924.
Barbier, élève maitre, à l'Ecole normalé de Poitiers. ~ 1924.
Beauchant (Mlle), 15 bis, rue Alsace Lorraine, à Poitiers. - 1924.
ry Boucherie, professeur adjoint, à l'Ecole de Pharmacie de Poi-

tiers. - 1924.
Brébinaud, pharmacien honoraire, route de Bordeaux, à Poi-

tiers. - 1903.
Brunet Hippolyte, Docteur médecin, à Ligugé. - 1913.
Bourdéraud, herboriste, rue des Arts, à Civray. - 1924.
Chataignier M., pharmac,ien, à Civray. - 1924.
Chollet Armand V., pharmacien, à Chatellerault. - 1912.
Cornu Charles, curé doyen, à Lencloître. - 1913.
Coulongeat (Dr), professeur il. la Farculté des Sciences, de Poi­

tiers. - 1906.
Dardignac J., pharma,cien, à Lencloitre. - 1913.
Day Anatole, fabricant de conserves alimentaires, Impasse Saint-
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TRAVAUX DES SOCIÉTAIRES

----....--

Histoire de l'Asplenium (germanicum) Breynij

1

Cette petite fougère semble avoir été inconnue des Anciens et
même des botanistes du XVIe siècle. Elle fut certainement décou­
verte (sept. 1664), en un seul échantillon, à Langen-Schwalbach
(Franconie), puis décrite et figurée par un riche négociant de
Dantzig, Jacob Breyn (1637-1697) : Plantarum exotiearum aliarum
que minus eognitarum eenturia prima [in-fol. (1678) 189-190 et
tab. 97], ouvrage magnifique, comme typographie et gravure, où
l'aut,eur relate avec concision toutes les· circonstances de sa décou­
verte, en les faisant suivre d'une diagnose précise. L'ouvrage de
J. Breyn étant devenu fort rare, il n'est pas inutile de reproduire
in-extenso son texte, qui ·constitue en somme l'acte de naissance
de cette fougère.

« Adiantum nouum germanieum, rutae murariae facie. Cap.
XCVII. Speciosum hoc ac prorsùs novum Adianti genus, in Fran­
conià à pago Hlo ob Acidulas celeberrimo Langen-Séhwalbaeh in
umbroso inter saxa loco enatum, Anno MDCLXIV, mense sep­
tembri, quanvis rarissime, observavimus.

Hôc, e Radiee ex plurimis cirris nigris capillata, eolieulos tri·
genta vel plures spargit, aodrantales, tenues, juxta radicem nigri­
cantes, reliquà vera parh; virentes, et in tertilà superius Foliotis
angustio'ribus,-hilariore yirore praeditis, inque lacinias longiores,
angustories, quàm Rutae murariae dissec.tis, ornatos. Couvenit
in multis, curo Adianto albo tenuifolio Rutae murariae accedente
Johannis Bacchini, à quo tamen manifeste differt. »

La pl. 97, qui accompagne le texte, et qui est reproduite ci·
contre·, ne laisse aucun doute sur la réalité de la découverte..
J. Breyn est donc bien l'auteur à tous, égards de la création de
cette fougère, qui doit porter son nom, car ilaréalisé ce fait,
peu commun dans l'histoire de la Botanique, d'avoir le premier
découvert une plante et de l'avoir ensuite fQrt bien décrite.



- 18-

Pendant p'rès de cent ans, depuis la découverte de cette fou­
gère (1664) jusqu'à l'apparition du Species plantarum de Linné
(1753), la fougère de J. Breyn fut considérée comme une plante
rarissime, signalée seulement par quatre auteurs: R. Morison,
J.-P. de Tournefort, Dillenius et H~ler.

R. Morisson : Plantarum Historia universalis oxoniensis, ouvrage
terminé par Dodart [in-fol. III (1699) 585 n° 24] mentionne que
la fougère a été trouvée en Grande.Bretagne par Llhwyd, et cite
la diagnose de Breyn en établissant une distinction spécifique \
ave.c une plante un peu analogue décrite par G, Bauhin.
. J Pilton de Tournefort: Institutiones rei herbariae [in-4 (700)
541) se ,contente d'indiquer la fougère de Breyn~ sous le nom de
Ruta muraria procerior germanica, s·ans même nommer l'auteur,
et simplement comme synonyme dans 106'« genre » Ruta muraria.

J.-J. Dillenius: Catalogus plantarum sponte .circa Gissam naS­
centium [in-16 (1718) 73], note une nouvelle station aux environs
de Grossen-Buseck, près de Gi,essen (Grand Duché de Hesse) et
la distingue très nettement de Rufa muraria en disant: « Rutae
vero nomen ad homonymiam evitandam omittendum censemus. »

D. A. Ha.\ler: Enumeratio methodica Stirpium Helvetiae indige­
narum [in-fol. (1742) 137], mentionne une autre station en Suisse,
découverte par Huber. Puis il ajoute: « A varietate Rutae mura·
riae omnino differt longioribus segmentis et per apicem incisis,
uno vet altero dente. saepe etiam inœqualiter lobatis. »

***

En somme, vers 175û, la fougère de Breyn avait été découverte
dans quatre stations, dont deux en Allemagne, et décrite par cinq
botanistes éminents. A ce moment paraît l'ouvrage fondamental
de L. Linné Species plantarum [in-8 (1753) 1061-1100], où l'on
constate, non sans. étonnement, qu'il n'est fait aucune mention
de la fougère de Breyn, même en synonymie. Faut-il voir dans re
fait un lapsus calami, la perte accidentelle d'une fi.che, ou une
idée préconçue? La dernière hypothèse semble la plus vraisem­
blable, bien que Linné ait commis d'autres oublis, par eX'Jm1J1e
le Gymnogrammel chrysophylla de Plumier. En effet Linné nomme
l'Asplenium m'dus, décrit par J.Bréyn, en cïtantnon seulement
la synonymie de cet auteur mais encore la page et la planche,
qui se trouve avoir le nO 99, c'est-à-dire être la deuxième après
celle représentant la fougère de Breyn, De plus, Linné continue
à garder le même silence absolu dans toutes les éditions de son
Species faites de son vivant; Ed. II (1762), Ed. III (1764), dont
chacune a été revue, corrigée et complétée par lu). Quant à
l'Edo IV (1778), dite « Editio Reichardiana », bien que le travail
de révision ait été fait paraft-il pa'r Gilibert, elle est aussi muette
que les précédentes, Ce silence est certainement intentionnel, car

4
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i'auteur ne .parle pas du tout;de J. Breyn, mais cite \Veiss, en
not.ant le nO 298, qui se rappol'te il Li. rutamuraria et précède
immédiatement. l'article concernant l'A. gemanicum.

La conduite de Linné était dictée par des querelles personnelles.
Il est prouvé que, dè,s 1762, N. J. J,aequin, trouva la fougère de
Breyn et la c.ommuniqua à Linné. On lit en effet, dans un ouvrage
de cet auteur cité ci-dessus: « Planlulam hanc jam olim crescen­
tem inveni in Aust,ria circa Glorcknitz in rupibus calcareis, etiam
mixtim cum 'Ael'ostiého septenfrionali. Cum beatus Linnaeus, quo­
cum communicaveram, mordicus sustineret me.rarn esse Butac mu­
rariae varietatem, non ausus fui pronova specie proponere et
omiseram in Stirpium agri Viennensis Enumeratione. »

Linné n'avait donc pas pu. oublier de citer la fougère de Breyn.
Son silence était voulu, et était dû à sa rivalité ,contre le grand
Haller, qui avait mentionné cette fougère comme espèce dans
l'ouvrage cité ci-dessus. Or Haller: Historia plantarum indigena­
l'um Helvetiae inehoata [in~fol. 111 (1768) 8] revient sur cette
question, en donnant de grandes précisions. D'abord il mentionne'
exactement la synonymie de Breyn. Puis il décla're que cette
plante a été découverte certainement (vera planta) au Creux de
Jaman au-dessus de Morcle et au val de Bagnes, en plusieurs
exemplaires par HubeI'. Ensuite il établit très nettement la spé­
cificité de la fougère de Breyn par opposition à l'A. septentrionale
(qu'il continue à nommer Acrostiellllm eorniculatum, comme les
anciens auteurs) , à l'A. ruta f/lllraria, et même à l'Adiantllm album
de J. Bauhin, dont il fait une espèce très différente, qu'il classe
dans le genre Filix. Enfin, le premier, il donne des détails complé­
mentaires pour la description de la plante.

Haller n'avait pas vou1u adopter la nomenclature binaire de
Linné, ce qui avait été un grave motif de dissentiment entre ces
deux grands botanistes. Il avait tort, même dans son· intérêt, car
son entêtement est cause que l'on ne tient pas compte, autant
qu'il l'aurait mérité, de ses ouvrages dans la nomenclature ac­
tuelle. Mais il eut de son temps une immense réputation, presque
égale à celle de son émule. Linné n'a donc certainement pas pu
ne point s'apercevoir que, Haller, en citant de' nouvelles stations
de la fougère de Breyn, attirait l'?-ttention de tous les botanistes
sur cette plante jusqu'alors rarissime.

D'ailleurs on trouvait, dans les années suivantes, de nouvelles
stations. D. G. Weis : Plantae erpytogamieae Ilorae Gottingensis
[in-8 (1770) 299-3OOJ décrit d'abord l'A. l'utata muraria, puis il
signale la fougère. de Bl'eyn sous le nom d'Asplenium gel'ma­
nieum « 3!d templum, et in monte S. Nicolaï, ad templum pagi
Hassiaci Eichenberg. » Ensuite il donne une description qui est
considérée comme princeps depuis les Lois de la Nomenclature
et que· par suite on a intérêt· à connaître in-extenso, l'ouvrage

2
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de Weis étant très rare: « Caules multo longioreèquam in
praecedente, infern:é nig,rioantes et qua>s.i adusti, ad aliquot uncia­
rum distantiam nurli, dein in duos tresve ramos fissi ;ramulorum
pinnae tri et bilobatae, lobis oblongis irregularibus, serratis,
haud ,cuneiformibus sed inaequaliter incisis, ·et multo longioribus
quam in praecedente. Frustific.ationes similes, ac in pi'aecedente
sed linea,e· longiores. . .

A. J. Retzius: Fasciculus Observationum botanicarumprifnus
[in-fol. (1774) 32 nO 11], note la même planie ~ous le nom carac-··
téristique d'Asplenium Breynii, en déclarant: « Filicem hane in .
rimis pe,trarum circa 'Ulricsdal offendimus, promiscue, cunL
Acrosticho septentrinale crescentem. » Puis, après une descrip-

.tion de six lignes, il ajoute : « Frondes praeteriti anni cum icone
Breynii exacte conveniunt, et nullus dubito, quin nostra planta
eadem sit eum illa Al. Weissii, parum licet varient descriptiones
nostrae ».

En somme lorsque 'Linné mourut (1778), en ayant toujours sou­
tenu « mordicus ») que la fougère de' Breyn n'était qu'une variété
de l'A. ruta muraria, huit auteurs au moins l'avaient trouvé'e en
plusieurs pays et l'avaient fort bien identifiée.

C'est alors que se produisit un fait qui allait à nouveau com­
pliquer l'histoire de cette plante. Jusqu'à cette époque, la .fou­
gère de Breyn avait été considérée comme une espèoe rarissime,
les éc.hantillons récoltés é,tant uniques. Or le Rév. F. X. Wuffen :
Plantae rariores Carinthiacae, ouvrage imprimé dans N. J. Jae­
quin : Miscellanea austriaca ad botanic'lm, chemiam et histortam
naturalem spectantia [in-4, 1 (1781) 52 et tab. V, fig. 2], après
avoir signalé à houvl}au ·cette fougère, sous le nom d'Asplenium
alterni/olium,eroiss.ant en promiscuité, avec l'A. septentrionaté
et en avoir donné une excellente figure. coloriée, ajoute les l'en·
seignements suivants: « Crescit copiose cirea Klein Kireheim,
Radentheim, . Millestadium et. in monte Creutzberg' ascendendo
versus F1adnitz... Cœspites saepe magni. .. » Wulfen déclare donc
qu'il· .a trouvé la plante abondante, dans plusieurs stations, en
touffes souvent énormes. Ces constatations bouleversaient toutes
l,es idées reçues sur l'extrême rareté de la plante, confirmaient les
botanistes dans leur opinion qu'il s'agissait bien d'une -espèce.
et posaient virtuellement une qùestion de haute importance bio-
logique, qui n'est pas encore ré~olue. . .

L'autonomie de la fougère de Breyn n'était donc plus niabie.
Linné était mort. C'est pourquoi J. A. Murray: C. a Linné Sys­
tema Vegetabilium. [Ed. XIV (1784) 933-934] enregistra l'exislence
de la plante, sous le nom d'A. alterni/olium, en citant non sëÛle­
ment Jacquin, mais encore, ce qui a dû faire frémir les mâne;
de Linné, l'autorité de Haller. Voilà à la suite de quelles vicissi-'
tudes la fougère de Breynput avoir en quelque sorte une existence
li: légal~ » en étant enfin inscrite dans les ouvrages de Linné.
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Depuis lors les découvertes de nouvelles stations de cette plante
se multiplièrent. Il serait trop long de nommer tous les bota­
nistes qui en font mention. Citons seuleme"nt:

Lamarck: Encyclopédie méthodique. Botanique [in-4 (1786 309­
310J qui, le premier mentionne le caractère intermédiaire de la
fougère de Breyn entre A. septentrionrl1e el A. ruta mill'aria.
• J. Dickson: An Account of some Plants newly discovered in
Scot/and [Transactions of the Linnean Society II (1794) 290J;
il signale cette plante en Ecosse, peut-être dans une autre sta­
tion que celle indiquée déjà par R. Morison.
"J. E. Smith: Flora britannica, [in-16 (1805) III, 1130J, confirma

cette découverte importante.
En Allemagne A. G. Roth: Teln.tamen florae Germinacae [in-8

(1788) 446J note deux nouveJl.es stations dans la Hesse, près ,d 'Her­
born et de Gottingen.

G. F. Hoffmann·: Deutschlands flora [in-12 (1795) 13 nO 4J,
J. Sturn [in-32 (1797)J, puis C. Moench: Methodus plantas hortl
botanici et agri Marburgensis a staminum situ describendi [in-S
(1794). 724J notèrent à nouveau la fougère de Breyn. C. Moench
crut ume de lui infliger le -nouveau nom de Phyllitis heterophylla.

Au début du XIXe siècle, parurent. qua,tre ouvrages fondamen­
taux en ptéirodologie, dus à Bernhardi, Swartz, Schluhr, et
Willdenovi. Tous eurent soin de noter la fougère de Breyn.

J. J. Bernhardi : Teniamen novae generum filicum et spe­
cierum earum Germaniae indigenarum dispositionis [in-12 1 (1799.)
311J lui donne encore un nouveau nom, celui d'Asplenium mnrale.

O. Swartz: Synopsis filicll1Tl [in-8 (1806) 85 nO 73J lui restitue
le nom d'A. Breynii, bien qu'il cite la synonymie de Weis. Il
l'indique en Scandinavie, Germanie et Helvétie.

C. Schkuhr: Vier und zwanzigste Klasse des Linnéischen
Pflanzensystems oder Kryptogamische Gewachse [in-4" (1809) 77
et tab. 81J, résumantt.ous les travaux antérieurs dans cet ouvrage
devenu presque introuvable, donne de la plante, qu'il nomme
A. Breynii, une exceJl.ertte synonymie, puis une très belle figure
coloriée avec un segment grossi représentant bien l'indusie, ainsi
qu'un sporange et des spores. Il ajoute: « Diesel' Farn wiichst
in mehrern Gegenden Deuts,chlands.-»

C. L. Willdenow :C. a Linné Species plantarum [in-8 Edit. V,
tome V (1810) 330-331, nO 63J enregistre les résultats de ses prédé­
cesseurs, notamment de Murray, et pour la première fois inscrit
la fougère de Breyn dans le Species plantarum de Linné dont JI
publie une cinquième et dernière édition.

Lamarck et de GandoHee: FlOT'e française [in-8 Edit. III, tome II
(1815)" nO 1409, 553-554J résument dans une description de hUIt
lignes les observations des botanistes précédents, puis notent le
caractère intermédiaire de cette fougère ainsi que Lamarck l'avait
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déjà observé, enfin mentionnent 'pour la première fois, tr.oissta­
Lions françaises dues aux découvertes de Thuillier, de Lancry et
de Schleicher.

En somme, vers 1820, la fougère de Breyn, 156 ans après sa
découverte certaine, 142 ans après sa desc.ripLion originale, avait
été trouvée par 10 auteurs en 18 stations, doni.plusieurs abon­
dàntes, dues notamment à F. X. Wulfen. Elle avait été-munie
d'une synonymie déjà copieuse, comprenant cin.q noms spéci-.
fiques différent!" accolés à trois noms génériqlles divers. Ènfin
elle avait été figurée, parfois excellemment, par plusieurs bota­
nistes (Breyn, Morison (?j, Wulfen, Hoffmann, Schkuhr, Sturm,
etc.). Il semblait donc que cette plante était bien connue et que,
si l'on excepte son degré de fréquence relative et surtout l'éten­
due de son aire gépgraphique, son histoire all.ait être close. Elle
ne faisait en réalitê que ·commencer.

II

Nous avons vu que Lamarck: Encyclopédie méthodique (1786),
puis Lamarck et de Candolle: Flore de France (1815) avaient
indiqué le caractère intermédiaire de la fougère de Breyn entre
l'A; septentrionale et l'A. ruta muraria. Il ne faùdrait pas con­
clure qu'ils la considéraient comme un hybride, sinon ils l'au­
raient affirmé nettement, ainsi que De Candolle: Pf'odi'omus:
[VII (1839) 665] l'a fait pour Erica Watsoni. Personne à cette
époque ne soupçonnait que les fougères pussent se reproduire
par sexualité. Cette dééouverte capitale ne devait être faite que
beaucoup plus tard (1848), et magi&tralement, ,par un Polonais,
le comte Leszczyc-Suminski..

Hory de Saint-Vincent": Voyage souterrain ou description tlu
plateau de Saint Pierre de Maestricht et de ses vastes cryptes
[in-8(1821) 271] est certainement le pr.emier à avoir affirmé l'hybri­
dité de la fougère de Breyn. Il cite. sous le nO 634, l'A. ruta mura­
ria et sous le nO 635 l'A. Breynii. Puis il ajoute: \r J'ai de fortes
rais~ms de la croire une hybride de la précédente et de l'Aeros"
tichum septentrionale. ) Bory de Saint-Vincent était un officier,
ainsi que l'avait été le « chevalier » de Lamarck. A cetle époque,
il avait dû s'expatrier à cause de ses idées bonapartistes et aus"l
de certains créancier!!. Ses loisirs forcés avaient surexcité son
activité, d'ailleurs considérable. Néanmoins son observation tomba
complètement dans l'oubli.

Mais quinze ans plus tard un botaniste, Martens, professeur
de chimie à l'Université de Louvain vint tout à coup donner une
Justification des vues de Bory de Saint-Vinoent. Dans les serres
du J,ardin des Plantes de Louvain, on cultivait deux fougères
d'Amérique appartenant au genre Gymnogramme: le G. ealo­
melanos à pruinosité jaunè d'of. Or Martens avait remarqué que
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certains individus jeunes présentaient une pruinosité jaune sou­
fre ; il pensa que ces plantes pouvaient provenir d'un croisement
entre les deux espèces préoitées. Pour avoir la certitude, i\ fit
une expéri'llnce qui consista à secouer la pOUissièrejaune d'or
du G. chrysophylla sur le G. calomelanos. Il en ol{tint par semis
des plantes à pruinosité jaune soufre. Il fit part de son expé­
rience à l'Académie de Bruxelles puis communiqua des échan­
tillons et même un pied vivant à Bory de Saint-Vincent. Celui-cl
en profita pour présenter une Note sur l'hybridité chez les Fou­
gères [Co R. Acad. Sciences, séance du lundi 7 aol1t 1837, p. 125­
128; et L'Institut, 5" année nO 219, p. 280-281] qui met lumineu­
sement au point la question. BÇlry de Saint-Vincent commence
par rappeler qu'il est le premier à avoir indiqu& que la Fougère
de Breyn avait un caractère hybride, et ajoute: « Cette manière
de voir' n'avait pas fait fortune. Des savants, qui n'admettent pas
dans l'empire de la natùre où règne cependant une si prodigieus,e
variété, d'autre véhicule que le pollen pour la fécondation des
végétaux, doutèrent que toute union adultérine pût avoir lieu où
n'existaient pas d'étamines. )) Puis il raconte les expériences de
Martens aboutissant au Gynmogramme hybrida, qu'il propose de

. nommer G. Martcnsii. Enfin il montre à l'Académie, des échan­
tillons qui viennent de lui être envoyés de la Guadeloupe par le
Dr L'Herminier et qui prouvent que cet hybride existe à l'état
naturel. La démonstration était donc aussi complète que possible
pour l'époque. Bory de Saint-Vincent la résuma magistralement
par des vues vraiment prophétiques, en disant: r( Il ne saurait
plus être douteux que beaucoup d'autres fougères seront recon­
nues pour des hybrides )).

CcUe fois, avec une pareille publicité, la question de l 'hybri­
dité de la fougère ,de Breyn ne pouvait plus passer inaperçue.
On considéra donc que cette plante était issue de l'A. septentrio­
nale et de l'A. ruta mi/raria. L. R. von Heuf1er : Asplenii Species
Europaeae [Verhanld. d. zoo\. botan. Gesells'chaft zu Wien (18::i6)
297] déclara quil partageait l'opinion de Bory de Saint-Vincent.
Il basait sa conviction sur ce fail que la fougère de ,Breyn avait
une tene ressemblance avec A. ruta muraria var. pseudogerma­
nicum que dans beaucoup d'herbier eUe était confondue avec
cetle variété. Il ajoutait que le mode de végélatioll de l'A. Ger­
manicum et de ses deux parents présumés avait une grande res­
semblance. Enfin il signalait que la fougère de Breyn avait le plus
souvent des spores avoJ,tées, fait capital qui ne semble pas avoir
été signalé auparavant, par .aucun botanÏste et qui est toujours
considéré comme le signe d'hybridité :e plus certain. Par contre,
pas plus que Bory de Saint-Vincent, il ne s'était aperçu que
l'A. ruta mUT'aria a une indusie 'à bord fimbrié et par suite ne
peut être l'un des parenL'" de l'A. (germanicum) Br'-eynii, qui a
une indusie à bord entier, ainsi que l'A.. septentrionale eb
l'A. trichomanes,
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Bien que Hellfler fût un des meilleurs ptéridologues de son
temps, son opillion ne fut pas adoptée sans réserves. CertainJ
botanistes avaient eil ,effet remarqué.que la fougèr~ de Breyn
croissait' en des endroits où l'A. ruta muraria n'existait certaine­
ment pas; ils en avaient conclu que cette dernière n'était pas un
des parents, ,et, par un sophisme fréquent chez les gens même
instruits, ;qlle cette fougère n'était pas une plante hybride. Deux
'botanistes remarquables: P. Ascherson et l'abbé Th. Chabois­
seau ,eurent en même temps, et probablement à l'insu l'un de
l'aûtre, l'idétl que ce parent pourrait bien être l'A, trichomanes.

P. Ascherson : Flora der Provinz Brandeburg [in-16 (1864) 915·
916] signala que, dans cette province, on ne· trouvait qu'une seule
station de la fougère de Breyn et que cette plante y existait en
'compagnie seulement de l'A. septentrionale et de l'A. tricho­
man es. Puis, après avoir mentionné l'opinion de Linné, de Bory
de St-Vincent et de Heutler, il aWutait qu'à son avis la fougère
de Breynétait, selon le plus de vpaisemblance, un hybride -entre
·les deux fougères précitées., Il basait son opinion d'abord sur des
considérations morphologiques tirées de la forme des segments,
rappelant à leur apex plutôt l'A. trichomanes et à léur base plu­
'tôt l'A. septentrionale, et aussi sur des considérations topogra·
phiques, à savoir que. cette fougère croissait au milieu de ces
deux Asplenium en des stations où l'A. Ruta muraria n'existaH
certainement pas.

H. Loret: Nouvelles herborisations dans l'Hérault en 1865
[BSBF, XIII (1866) 20, séance du 12 janv. 1866] écrivait presque
à la même époque: « L'A. Breynii chez nous commtl partoùt'est
peu abondant et végète toujours entre les A. trichomanes et sep­
tentrionale, dont il partage les caractères. »' Il ajoutait que, dans
une lettre, l'abbé Chaboisseau lui disait en avoir trouvé. un seul
pied dans la Vienne, ,et considérElr cette fougère comme l'hybride
des deux fougères citées. H. Loret concluait que tel était aussi
son avis. Sans douté l'abbé Chaboisseau, botaniste fort sagace,
n'avait pas eu. connaissance de l'o,uvrage de P. Ascherson, non
plus peut-être que des travaux de Heufler et de Bory de St-Vm­
cent. Malheureusement son temps était très occupé à des beso­
gnes professionnelles ou utilitaires - il devait mourir professe'll,r
libre à Athènes! - et il 'n'eut pas letempSl d'élucider cette ques­
tion, qui certainement l'intéressait beaucoup. On lit en effet dans
H. Loret et A. Barradon : Flore de Mon,tpellier [in8 Ed. 1 (1876)
783; Ed., II (1886) 587]: « M. C~aboisseau, ayant trouvé cette
plante à Poitiers, nous disait dans 'Une lettre que de l'examen de
la plante et des circonstances locales résultait pour lui la con­
viction que c'était un hybride des A. trichomanes et septentrIo­
nale. Notre expérience personnelle a confirmé depuis, pour nous,
1'exactitude de cette observation. ))

P. Ascherson a donc incontestablement la pri~rité pour avoir
exprimé le premier nettemept l'opiniOn que le second parent pré-, '
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S'umé de la fougère de Breyn était non pas A. ruta muraria,
comme on l'avait crujusqu'a!ors, mais A. trichomanes. ToutefoIs
on doit, par esprit d'équité, remarquer que, presque en même
temps, l'abbé Chaboisseau émit la même idée. Elle ne fut d'ail­
leurs p~s accepté:e par certains botanistes, notamment par deux
ptéridologues éminents : J. Milde et K. Prantl.

J. Milde: « Die hœheren Sporenpflauzen Deutschlands undd.er
Schweiz [in-8 (1865) 34] déclare nettement: « Fil' einen Bastard
von A. ruta muraria und A. septentrinale diese Art zu haJten,
wie Bory es gethan, scheint ~ir mindestens sehr gewagt ; dage­
gen scheint mir die grosse Verbreitung diesel' Pflanze zu sprechen,
die überdies ,gehr haufig an Orten vorkommt, au deuen man
A. Ruta muraria weit und breit vermisst. - Da sie zu A. tricho­
manes ~ gal' keiner Beziehung steht, so Kann sie noch vièl wem­
gel' füI' einen Bastard von diesem und septentrionale gelten. »
Dans ses Filices E.uropae el Atlantidis [in.-8 (1867) 83] ; il main­
tenait la même opinion: « At revera nuUa causa adest, quare
haec ,species proIes hybrida habenda sit; ceterum in Siles,ia et
Tiroli multis locis copiosissima et vulgaris, et multis 10eis nec
A. septentrionale nec A. trichomanes, nec A. Ruta mur. buic
speciei cpnsiciata inveni. ).)

K. Prantl : Untersuchungen zur Morphologie des Ge/asskrypto-.
gamen [in-G II (1884) 561 partage l'avis de Milde. Il dit; « . ..A. Ger­
manicum und A. adlllierinum, deren Bastardnatur ohnedeis mehr
ais zweifelhaft ist... » et il ajoute qu'il a trouvé à oette fougère
des spores normales.

L'opinion dec·es deux ptéridologues autorisés était très trou­
blante. Néanmoins la plupart des botanistes adoptèrent l'hypo­
thèse de l"hybridité, notamment Crépin, Nyman, Rosenstock,
Dôrfler, Kerner von Marilaun, etc. 11- serait superflu de citer
toutes les références, l'opinion de ces auteurs n'ayant ajouté aucun
fait scientifique nouveau.

Ch. Luerssen : Die Farnpflanzen (in-8 (1889) 243-246] se tint sur
une prudente réserve. .' .'

Bref, vers 1890, la majorité des botanistes admettait que la fou­
gère de Breyn avait très probablement une origine hybride. Quel­
ques autres, notamment d 'éminents ptéridologu~s, réservaient leur
opinion, ou même niaient toute hybridité.

***
C'est alors qu'un fait nouveau, amorcé par ûn travail de Thor

Petersohn; UTuleT'sokning... [in-4 (1889) 22-23] vint, une fois de
plus, renouveler l'histoire de cette fougère. Jusqu'à ceUe époque
l'opinion des botanistes s'était surtout basée sur des considéra­
tions morphologiques (forme ,de segments) ou génésiques (spores
plus ou !Il0ins avorté.es). •

Sv. Mürbeck: Tvcnnç Asplenier deras aftiniteter'çLch genesis
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[Lunds Univ. Aersskrift XXVII (1892) 1-36] renouvela complète­
ment la question en basant son argumentation sur des considéra­
tions surtgut anatomiques. L'ouvrage, malheureusement écrit .en
suédois, bien que l'auteur connaisse notamment le làtin, le fran­
çais et l'allemand, est l'étude la plus complète sur la question
de l 'hybridité de la fougère de Breyn : le rhizome, le rachis, les
segments, l'épiderme sont tour à tour étudiés en des tableaux
comparatifs 'avec. les mêmel8 organes des parents. L'auteur conclut

·lietlement que l'A. (germanicum) Breynii est un hybride entre
A. septentrionale et A. trichomanes. Cette conclusion fut adoptée
par de nombreux botanistes, nôtamment par Dôrfler, Stenzel,
Magnus,R. von Wettstein et J. Baünler, Garcke, etc., enfin par
P. ASGherson et P. Graebuer: Synopsis der mittel~,europaeischën

Flora [in-S (1913) 119]. .
En France, on ignora complètement le travail de Sv. Mürbeck.
P. Parmentier: Recherches sur la structure de la feuille des

fougères et sur leur classification [Ann. Sc. Nat. Botanique (1899)
316, 334 et 351] dit: « A. germanicum ne possède aucun c.arac.tère
qui lui S'oit propre. Il a l'épiderme supérieur, la longueur des
stomates, l'assig,e sus-endodermique, Je sdérenchyme épais du
septentrionale. ,Il se rapproche aussi d'A. trichomanes par le
mésophylle, par les c,ellules épidermiques du pétiole, ainsr que
par son faisceau ligneuoc; m,ais il n'a pas les poils de cette der­
nière espèce ni les cellule,s mécaniques 'hypodermiques d'A. sep­
tentrionale. L'opinion du Dr Bravais, de Gremli, d'Ascherson, de
Loret, etc. concernant la nature hybride de A. germanicum (A. sep­
tentrionale, A. trichomanes) se trouve donc confirmée par l'ana­
tqmie, tandis que celle de Bory, Correvon, etc. qui consiste à
considérer cette fougère comme un hybride de A. ruta muraria
et de A. seotentrionale ne l'est pas ')l. En somme P. Parmentien

arrive aux mêmes conclusions qüe Sv. M:ürbeck, dont il ignore le
travail puisqu'il n'en parle pas. Ses citations montrent qu'excepté
Ascherson il n'a pas consulté les auteurs germaniques. .

F. Pelourde : Recherches anatomique8 sur la classification des
fougères de France [Ann. Sc. Nat. Bot. IX:e série, in-8 (1907) 294
et 395] dit: «-Chez l'A. germanicum, dunt l'aspect général rappelle
fort celui de 1'A. septentrionale~ la partie interne du tissu cortical
du pétiole présente encore de grandes lacunes; mais, à sa base,
le pétiole est entouré par une gaine scléreuse contiOlle et assez
épaisse, rappelant celle, qui existe chez l'A. Trichàmanes. Plus
haut, cette gaine diminue d'épaisseur, ainsi que les parois de ses
éléments, et elle devient discontinue. L'A. germanicum, que l'on
a considéré, à cause de ses caracCères morphologiques comme un
hybride entre les A. Trichomanes et septentrionale, présente
donc, effectivement, dans l'organisation de sop. pétiole, un' mélange
des caractères appartenant à ces deux dernières espèces. »

Tels sont les principaux faits concernant 1'histoire de l 'hybri­
dité de Il!- 'fougère de Breyn. Pour terminer, il suffira de men-.
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tionner un fait presque comique dont les héros si l'on peut dire!
- est un ancien Secrétaire général de la Société Botanique de
France. Etant donné le grand nombre d'auteurs cités ci-dessus­
et intentionnellement tous ne .l'ont pas été - il sembl.e difficile
d'admettre que tant de travaui fIient pu échapper à la perspica­
cité d'un botaniste averti. Cependant E. Malinvaud : « Un « As­
plenium )) critique de la flore française [C.R. Congrès des Sociétés
Savantes en 1910 (1911) 90-93], après avoir cité seulement comme
auteurs A. Le Grand, Loret et Barrandon, Lariot, U"yd et J. Milde
conclut tranquillement: « En résumé, espèce légitime ou hybri­
dité ? et, dans la seconde hypothèse, quels sont les parents? Ces
deux questions ne sauraient actqellement recevoir de réponse
ferme. Ne serait-on pas en présence de phénomènes de mimé­
tisme dont on a d'autres exemples dans le règne végétal, c'est-à­
dire de la coexistence de trois plantes presque s-emblables et
alliées, mais diverses d'origine: une espèce légitime A. germa­
nicum 'e.t deux hybrides A. septentrionale-Trichomanes et A. sep­
tentrionale-Ruta Muraria. ))

Il .est difficile d'accumuler plus d'erreurs en si peu de lignes.
Malinvaud ignore à peu près totalement la bibliographie dlll sujet
dont il parle, puisqu'il .ne soupçonne pas même l'existence de
nombreux travaux étrangers, notamment celui de Mürbeck, datant
de près de vingt ans, et qu'il ne paraît pas davantage avoir eu
connaissance des ouvrages plus récents, écrits pourtant en fran­
çais, de Parmentier et de Pelourde.

Quant à l'A. septentrionale x Ruia muraria, c'est-à-dire lA. Mür­
beckii M-alinvaud semble ignorer que cette fougère a été trouvée
abondante aux environs de Paris, près de Nemours, par Lasson
et Germain (1849), que son hybridité a été démontrée par Sv. Mür-

\ beck (1892), avec coupes et superbe photo à l'appui, dans le même
ouvrag'e oÙ il prouva celle de l'A. (germanicum) Bregnii, qu'enfin
Darner (1895) lui donna le nom d'A. Mürbeckii.

Ces faits sont d'aulant plus surprenants qu'en cette même année
1910 alors que Malinvaud publiait son article, JeanDert distri­
buait l'A.. Mürbeckii (nO 2.006) dans l'exsiccata de 'la Société
franco-helYétique dont Malinvaud faisait partie, et citait le nom
de Darner, en omettant, il est vrai, la référence bibliographique
de Mürbcck, dont lui aussi ne paraissait pas soupçonner l'exis­
tence.

III

Ce serait une erreur de penser que 1'histoire de la fougère de
Breyn doit être considérée comme étant terminée. Bien des rai­
sons montrent au contraire qu'elle est à peine commeJ1cée.. En..
effet la' partiè morphologique et anatômique de celte histoire est à
peu près complète. Mais la partie biologique est faiblement es-
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quissée. Or celte partie a une importance essentielle puisque
seule elle pourra résoudre définitivement le problème de l'origine
hybride de cette f~lUgère et par suite apporter peut-être une solu­
tion à la fameuse qU6stion oe ~'orlgine d,es espèces.

I. - L'A. (germanicum) Breynii considéré comme hybride.

Les botanistes sont à peu près unanimes à croire que cette fou­
gère a une origine hybride et que ses parents sont l'A. septen­
trionale et l'A. trichomanes. Mais jusqu'à maintenant cette cro­
yance n'est basée que flur deux raisons: l'une tirée de la morpho­
logie et de l'anatomie, donc due.à l'an;l.!ogie, l'autre tirée de la
stéi'ilité' relative des spores. Par suite elle n'est pas absolument
indiscutable et ne pourra le devenir aue lorsau'un botaniste aura
app'orté par l'expérimentation la pre-uve pé~mptoire de l'hybri­
dation. Il faudrait accomplir une série d'expériences scientifiques
de fécondation pour connaître le cf et la <;1 ayant donné naissance
à la fougère de Breyn, et l'influence de chacun d'eux sur l'hy_
bride. On devrait donc suivre le développement du prothalle
qu'aucun botaniste ne sembl~ avoir vu, puis des frondes primor­
diales dont une seule a été représentée par Moor,e: The nature
printed britishferns [in-8 (l863) II t. LXXX fig. AJ, enfin celui
des frondes adultes, le tout en comparaison avec le développement
des organes analogues de chacun des parents. Heufler affirma que
l'A. septentrionale était la <;1 ; mais son opinion n'a pas de valeur
car il ne l'a appuyée que sur des raisons d'ordre morphologie,
donc ~xterne, et il s'était certainement trompé, au moins pour la
moitié, puisqu'il 'affirmait, aussi nettemendt que l'A.ruta muraria
était le cf, ce qui a été reconnu faux, et ce qu'il aurait dû voir,
même macroscopiquement, s'il avait, examiné le bord libre fim­
brié de l'indusie de cette fougère.-

La question se complique lorsque l'on étudie la nombreuse
parenté de la fougère de Breyn : l'A. Heufleri, l'A. Baumgartneri, ,
l'A. Hansii, l'A. Kneuckeri dont l'histoire serait trop longue pour
trouver place ici. Les botanistes sont loin d'être d'accord sur;
l'origine de ces hybrides. H. Christ: Die Farnkraüter der Schweiz
[in-8 (1900) 99-102, fig. 16-20] pense que ces fougères sont des
enfants de l'A. (germanicum) Breynii accouplée soit à l'A. tricho­
manes soit à l'A. sëptentrionale,. mais, comme Heufler, il n'ap­
puie son opinion que sur des raisons d'ordre morpho19gique.
P. Ascherson et P. Graebuer: Synopsis der mitleleuropaeischen
Flora [in-8 (1913) 120-122], croient au contraire d'après D5rfler,
que toutés ces fougères sont des sœurs de la fougère de-- Breyn"
avec prédominance de l'un ou de l'autre par,enL Aucun botaniste

• ne semble jusqu'à maintenant s'être posé et à plus for~e raison
avoir .essayé de résoudre, une question pourtant bien simple. Si
l'on suppo~, comme Heufler, que l'A. (Uermanicum } Breyniiest
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l'hybride d'A. septentionale 9 x A. triéhomanes cf,. quel est
l'hybride inverse dû à l'A. trichomanes 9 x l'A. septentrIOnale cf.?
La nature doit produire l'un aussi bien que l'autre de ces hybri­
des, ainsi que d'autres individus qui ressembleront plutôt à run
ou à l'autre des deux parenrs. RaLionnellement on abouti~ ail}si à
la conception de deux séries de trois types, soit au total SIX types,
passant insensiblement de l'un à l'autre, savoir:

~
pel' seplenJrionale.

A. septentrionale 9 x A. trichomanes Ô typica ou intermedia
pertrichomanes.

~
pertrichomanes.

A. trichomanes 9 X A .. septentrionale Ô typica ou intermedia
pel' septentrionale.

- Où placer dans cette suite logique la fougèredè Breyn '? Où
placer les A. Heufteri, Baumgartneri, Hansii, Kneuck-eri'! Aucun
botaniste ne peut répondre à cette question, car la Science est
dans l'enfance pour tout ce qui concerne l"ontogénie des hybri­
des. Le problème devient encore plus troublant .si l'on sait que
l'Une des formes de la liste ci-dessus se rapproche étrangement
de l'A. Mürbeckii, qui pourtant paraît bien un hybride indiscu·
table,de l'A. septentrionate xl'A. ruta muraria. On voit par cette
simple esquisse du sujet, qu'il n'est pas hasardeux d'affirmer que
la question de l'hybridité de la fougère de Breyn, loin d'être
résolue, est à peine ébauchée.

Il. - L'A. (germanicum) Breynii considéré comme espèce.

Le cas de la fougère de Breyn pose une seconde question bien
plus ï"mporLante que la précédente. Cette fougère a des spores
souvent avortées, ce qui est considéré par tous les botanistes
comme un bon signe d'hybridité, et généralement elle croît par
touffes isolées, ce qui semble être une conséquence logique de la
ral'eté des spores fertiles. Mais Prantl lui a trouvé de nombreuses
spores fertil,es. De plus on ignore pourquoi ces spores fertiles
ne produi,sent pas finalement des plantes qui revien,nent au type
de l'un des parents, ainsi gue cela' exi.sle, paraît-il, pour beaucoup
d'hybrides. Bien au contraire il semble que ces spores reprodui­
sent régulièrement la fougère de Breyn. Ainsi s'expliquerait que
plusieurs botanistes J'aient trouvée abondante el même vulgaire
ùans cerlaipes statwns, noLamment A. Le Grand, à Pierre-sur­
Haute [B5BF, XVI (1869) 61], Wilde dans le Tyroi et la Slle&ie,
P. Ascherson à Zittau (Saxe), enfin l'(\bbé Boulay dans les Vosges,
oÙ l'an pa&sé M. G. Didier la tr'ouva si commune en superbes
échantillons de 2U cm. de long qu'il put recueiUil' sans incopvé·
nient 36 parts distribuées en 1925 à la Société française d'écbah' .
ges dirigée par M. Ch. Duffour, et 30 parts distribuées dans ma



con'ection Jes pjlntes hybrides de France. Quelle esl la' canse de
cette abondan'3e? Faut-il voir une propagation par hourgcofi'>
adventices, cC'wrne dans le cas de certaines mousse,s? Mais qui
donc a vu ces tourgeons i Est-ce dû à la rÈ'production sexuée '!
Pour expliquér ces faits, M. Fischer [Ber, deutsche Bot. Geselts.
XXVII 501] a cru voir dans la fougère de Breyn un retour à uno
forme aQ.cestrale de l'A. seotentrionale. Par contre A. Kerner,
d'après W. O. Focke : Pflan;e"n Mischling e [in-8 (1881) 424] pense

. qu'elle est un hybride fixé. H.'-Christ: Les fougères des Alpes-"
Maritimes [in-8 (IWO) 8] déciare: « Dans nos nombreux échan­
tillons, on ne "peutconsidérer la moindre variation pour ceUe
plante qui, bien que eertainement .hybridogène, paraît être deve-
nue une espèce fixée ou à peu près ». .

Deux faits essentiels caractérisent I.espèce: la permanence de
certains caractères, le pouvoir de reproduction. Tous les bota­
nistes ont constaté la fixité. des caractères morphologiques de la
fougère de Breyn. S'il est prouvé qu'eHe se reproduit régulière­
ment, par spores, Qn devra conclure qu'il n'existe, plus aucune
distinction essenUelle entre cet hybride dit fixé et une espèce, et
que par suite l 'hybride fixé est, sinqn l'identique, tout au moins
l'équivalent d'une espèce.' .

On voit par ce simple aperçu combien l'étude, à peine com­
mencée, de l'A. (germanicum) Breynii est importante. Cette fou­
gère es't peut-être une forme végétale unique par lés conséquences
que son étude p~ut entraîner. Elle est la première à avoir permis
de trouver la solution de l'existence de l'hybridité chez les Cryp­
togames. Elle pourrait bien un jour être la cause initiale qui pro­
voquera la solution de la plus grave question de l'Ontogenie:
l'origine des espèces.

L'histoire de la fongère de Breyn pose une dernière question
importante. Les Lois de, la Nomenclature botanique de 1867 et
1905 ont érigé en principe fondamental que toute la Nomenclature
aura pour origine la première édition du Species plantarum de
Linné (1753), parce que c'est le pœmier ouvrage da,ns lequel ait
été employée systématiquement la nomenclature binaire. On a
maintes fois protesté en faisant remarquer que cette « loi » était
profondément injuste à l'égard des auteurs anLé-linnéensl, et
qu ',elle introduisait souvent le désordre dans la 'synonymieparce
q11'ell6) fait passer l'intérêt partieulier des auteurs avant l'intérêt
général de la Science, ce qui estanti-scientifique et cau~ la plaie
insupportable des inihi et des, nobis.

11 est incontestable que Jacob Breyn ~st le premier à avoir
découvert et à avoir décrit'Ia fougère qui devrait porter son nom.
Son mérite est d'autant plus grand que, comme botaniste, il a
distingué une planLe que personne n'avait différenciée avant lui,
ce qui indique une belle sûreté de coup d'a:Jil et de jugement, et .'

...
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que; comme gros négociant, il aurait pu se contenter, ainsi qu~

tant d'autres, de jouir en Sanchn Pança des biens de la fortune.
Il préféra consacrer ses loisirs et son arg~nt à faire œuvre scien­
tifique. Mais 'certains botanistes actuels prétendent l'ignorer tota­
lement, parce qu'il était né avant Linné. Ils aboutissent ainsi
aux: résultats suivants: La fougère de Breyn doit, par droit de
priorité, être nommée Asplenium germanicum, parce que Linnb
l'ayant « oubliée » dans la première édition de son Species (1763),
ainsi que dans les autres éditions - et nous avons vu pour quels
motifs! - elle a été ainsi dénommée par Weis, un profond in­
connu d'ailleurs, parce qu'il' est le premier auteur qui en ait
parlé après. cette date. Il en résulte que le nom de J. Breyn, pre­
mi.er inventeur et pfemier descripteur de ceHe fougère tombe
complètement dans l'oubli et que sa plante n 'est plus' que l'A. ger­
mànicum de \Veis, nom propre que l'on doit écrire ainsi, selon
les mêmes botanistes, bien Que ce soit très probablement une faute
typographique, car on l'éêrlt ordinairement « W,eiss. » Il est
vrai que ces botanistes n'hésitent pas à conserver gravement un
solécisme, ,en proclamant par exemple qu'il fàut écrire Ranun­
culus acris, sous prête,xte queèe superbe, solécisme se trouve
dans Linné.

Pourtant l'épithète d"A. germanicum, après tant de vicissitudes,
est m:lUvais,e. La fougère de Breyn a bi.en été trouvée d'abord en
Germanie, mais maintenant on sait qu'elle croît dans de multi­
ples pays d'Europe et même en Asie, dans l'Himalaya par exem­
pIe. Il en résulte que cette fougèlle, qui doit sa naissance dans
la Science à J. Breyn, est affublée de l'épithète de germanicum,
bien qu'elle n'ait rien de spécialement g,ermanique; ce vocable
est donc un « nomen ineptum » qui, d'après les lois même de
la Nomenclature, ne devrait pas être ,conservé. .

Enfin la fougère de Breyn est un hybride. Or les Lois de la
Nomenclature n'ont élaboré aucune règle permettant, par une
simple désinence, de distinguer à l'énonciation entre une espèce
et un hybride. Instinctivement beaucoup de botanistes ont corn·
pris que, la science devant avant tout être faite de clarté, qui
n'est qu'u'ne des formes de la logique, il était nécessaire de dési­
gner l,es hybride,s non .seulement par le signe x (qui se voit, mais
ne s'entend pas), mais par une désinence qui dans la pratique
est devenue un nom de personne au génitif. C'est ainsi qu'il
existe l'A. Baumgartneri, Heujleri, Souchéi, etc. Il serait trè,s
facile de généraliser cette excellente habitude et d'en faire une
« loi », qui s'énoncerait comme suit.: « Toute plante dédiée à
une personne aura son nom spécifique pris adjectivement si elle
est une espèce et substantivement si elle est un hybride. » On
introduirait ainsi dans la science une clarté indispensable qui,
entre autres avantages, permettrait de wpprimer l'encombrant x
signe d·hybridité. En appliquant cette rÈgle simple, claire et lOgi­
que à la fougère de Breyn, on l'aurait nommé Asplenium Brey-

•
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l1ianum tant qu'on l'aurait cOp;sidérée comme espèce et Asplenturfl.
Breynii depuis que l'on a la certitude que c'est un hybride. Ces
dé'nominations n'auraient dérouté personne et auraient été com­
prises par tous.

C'est d'ailleurs sous ce dernier vocable que, depuis Retzius, il
y a près de cent c'inquante ans, clIe a été ainsi désignée par de
nombreux botanistes,ce qui n'étai,t que de la simple équité. Car
la fougère de Breyn est bien le type de ces plantes auxquelles
devrai,ent être appliqués les nomina conservanda, prévus par les
Lois de la Nomenclature botanique. Et, puisqu'elle es,t un hybride

, il n'est que juste d'adopter définitivement en sa faveur le vOéable
créé par Retzius, qùi stltisfait à la fois la logique, l'équité et la
science, en reprenant l'habi,tude de la nommer Asplenium Breynri.

Docteur GUÉTROT.

NOTA

L'étude ci-dessus a été occasionnée par une note parue l'an
passé dans le Bulletin, indiquant que M.Gamin, ancien institu­
teur, avait retrouvé l'A. (germanicum) Breynii au Puy d'Enfer,
près de Saint-Maixent (Deux-Sèvres), où d'ailleurs l'A. rutà murâ­
ria n'existe pas.

L'e·xistence de oC'elte fougère en cet end'roit m'avait été signalée
vers 1890 par le regretté c,hanoine Arignon, curé-<loyen de Saint­

'Maixent..,Jè trouvai vers 1895, entre les deux chutes du ruisseau,
une seule touffe, depuis lors dispàrue. J'en décou'vris une autre
en 1918, un peu plus lo·in, et la l'e·vis tous les' ans jusqu'en 1924.

.Les deux touffes appartenaient à la var. altÛ'nifolium. Le Puy
d'Enfer a donc: possédé au moins trois touffes de cette rare fou­
gère, en compJant celte trouvée par M. Gamin.

Il n'est peut-être pas inutile de signaler qu'e notre Bulletin con­
tient à ce sujet ges indications intéressantes. R. de Litardière :
Les Fougères des Deux-Sèvres [Bull. (1909-1910) 98] n'a mentionné
cette plante dans cette région qu'aUJ Puy d'Enfer. Mais G. Deni­
zot: Quelques. résultats de mes excursions ptéridologiques aux
environs de Saint-Maixent [Id. (1915) 54] la flote, en plus du Puy
d'Enfer, à Chobert dans la vallée de Magnerolles (un seul pied),
et dans la commune de Saivre, à Saraudière.1l est probable que,
dans cette dernière région, peu explorée, on trouverait d'autres
stations de la même plante. En tout cas, il est prouvé qu'aux
environs immédiats de Saint-Maixent il existe trois stations de
l'A~ (germanicum) Breynii, 'dont l'une au Puy d'Enfer a compris
au moins trois tOUiffes éloignées les unes des autres. Ce fait, pro­
babl,ement unique dans tout l'Ouest de la France, est d'autant·
plus remarquable que la vallée de Magnerolles po:ssède deux
autres fougères rarissimes: A. Heulleri et A. Souchéi. Aucune
autl'e . région de l'Ouest ne présente de pareilles richesses végé-
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laies. En effet R. de Litardière : Catalogue des fougeres du dé­
partement de la Vienne [Id (1913-1914) 50], ne. signale que quatre
stations de la fougère de Breyn pour tout ce département.
J. Lloyd: Flore de l'Ouest [Ed. V (189~) 435] ne désigne que deux
stations en Vendée et pas une seule en Charente-Inféri,eure. B. Sou­
ché : Flore du Haut-l'oîlou [II (1901) 2B8] ne cite pas de stations
nouvelles. Enfin Ch. Le Gendre : Poi~'s de la France où la flore
a été insuffisamment explorée [Co R.Congrès des Sociétés Savan­
tes en 1902 (1903) 163-167, àvec carte p. 165] note que cette fougère
est très rare dans le Limousin et ne devient commune que dans
la' Corrèze. Tous ces, faits éta,ien! intéressants à rappeler pour
notre géographie botanique régionale.

Notes sur quelques plantes nOUvelles, ou critiques
de la Charente-Maritime

HORDEUM PAVISI PréauberL

Depuis la publi,cation de ma « Note sur l'Hordeum' maritimum
x secalinum (l:!. Pavisi Préaubert) )i dans le Bulletin de la Soc
bot. D.-Sèv., en 1910, j'ai continué l'étude de cette plante, j'en
ai trouvé de nouvelles st,ations et je l'ai obs·ervée> dans mon jardih
où je l'ai &emée. C'est le résultat de cette étude et de ces expé­
riences de culture que je me propose ,de consigner ici (1).

Je crois utile, tout d'abord, de rectifier quelques inexactitudes
qui se sont glis.sées dans certaines descriptions de' cet llordeum
concernant sa durée végétative et son port.

Durée. - Rouy (FI. de Fr., XIV, p. 349) as.sign,e à tort à
Il. Pavisi une « racine bisannuelle ou vivace ). Cet auteur, à
qui il n'a été ,fourni aucune indication de durée, ne pouvait recon­
naître, sur des échantillons d'herbier, que la variété (J,. (Preauberti)
est une « plante OI'd. vivace ), que la var. f:3. (Fouilladei) est une

(1) Est-il besoin de dire que si, dans cette /~ote, je' désigne la plante
charentaise sous le nom de H. PQL;isi Préaubert c'est que sa parfaite
identité avec la plante angevine, dont. j'ai vu des spécimens authentiques
de plusieurs localités, ne fait pour moi aucun doute. Au surplus, cette
identité a été reconnue par Hackel (leU. du 27-8c I9Iù), par Rouy (Iett.
du 10-11-1910 et FI. de Fr., l. XIV) et enfin -par ~L Préaubertlui-même
qui, à la date du 25-9-1910, m'écriva,it: « Vos échantillons de H. PQl)isi
sont exacts, c'est bien ma plante )).
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'« plante ordo bisannuelle J>. Supposant sans doute' qu'i! en devaît
être ainsi, il a introduit arbitrairement dans sa diag~ose un carac­
tère imaginaire qui malneur·eusement se trouve faux. J'ai a,ssez
observé H. Pavisi dans toutes les stations des environs de Tonnay­
Charente et dans mies cu1tures pour pouvoir affirmer que cette
plante e,st annuelle.

La seule différence que j'aie cru remarquer sur ce point avec
il. maritimum c'est que sa floraison se prolonge uri peu plus long­
temps. A fin juillet, alors qu'on ne trouve plus, dans nos contrées,
de maritjmlim vivant, on r·encontre encore çà et là, et même
jusqu'en août, des touffes de Pavisi offrant, parmi les tiges des·
séchées et les épis ml1rs, quelques tiges encore vertes et des épis
retardataires, mais je n'en ai jamais vu un seul pied rester vivant
apr.ès l'été, passer un nouvel hiver et refleurir l'année suivante.

Port. - D'après les descriptions données par M. Préaubert,
par Rouy et par moi-même, H. Pavisidiffér~rait de H. maritimurn
par ses tiges faiblement couchées à la base, non étalées, redres­
sées en ·cercle. Les observations poursuivies depuis quinze ans,
l'examen d'un très grand nombre de spécimens de ces plantes
tant dans leul's stations naturelles que dans mon jardin, m'ont
amené à reconnat!re que cette différence n'est ni constante· ni
générale et que par suite elle est de nulle valeur cOmme caractère
distinctif.

Le portdeH. Pavisi n'est pas toujours intermédiaire entre celui
du secalinum et ·celui du maritimumet il ser:iit inexact de supposer
à ce dernier des tiges toujours plus courtes (1-2 dm), étalées· en
cercle puis genouillées redressées. J'ai vu fréquemment du mari.
tinlllm à tiges dépassant 4 dm et dress6cs dès la base, du Pavisl
à tiges atteignant à pe,lne 15 cm. et nettement étalées-genouillées.
Dans les stations où les deux plantes croissent ensemble, par
exemple dans les prairies de St-Hippolyte et de Rhône près Roche­
fort, j'ai remarqué que souvent c'est le maritirnurn qui a les tiges
les plus robustes et les -plus droites.

Les mêmes variations (variations parallèles) existent dans les
deux plantes. Dans l'une et l'autre le port varie avec les conditions
de milieu: densité de la végétation, nature et état du sol (sé~he- ­
l'esse, humidité, etc.). Dans le,s chemins des Marais maritimes,
mouillés l'hiver et desséchés dès \.a fin de mai, dans les lieux secs
et ras, partout où elles ~roissent par touffes plus ou moins espa·
cées, les tiges de l'une et de l'autre tendent à s'étaler en cercle
et la plante est souvent basse, languissante, pre'sque naine. Dans
les lieux frais, dans les prairies où elles croissent avec d'autres
graminées, les tiges sont plus robustes et plus droites.

Il n 'y a également aucune corrélation entre la largeur plus
ou moins grande de l'aile des glumes dans le Pavisi et le port
de cette pl:ante. La val", 0. (Preauberti) n'a paiS! t.ouJou~s, ainsi
que le dit Rouy, des « tiges élancées, très rapidement dressées,



raides ), ta var. B (Fouilladei) des « tiges plus longuem:ent COll­

chées à la base, grêles ).
J'ai en ce moment (fin février) dans mon jardin, 10 lots de

l/ordeum nés à l'aUitomne (3 marit., 2 seicalinum, 5 Pavisi). Dans
chaque lot, quel que soit le port de la plante qui a fourni la ­
semenf:e, on remarque que si les pieds nail>sent quelque, peu
espacés les jeunes plantes tallent, produisent des tiges plus ou
moins nombreusès qui, au début., prennent une direction plus ou
moins étalée. -Là au contraire où le semis a été fait très dru les
jeunes tiges restent simples ou tallent peu et sont dressées dès la
base. '

~,
Les seuls caractèrels différentiel,s. des H. Pavisi et maritimum

sont:

10 Glumes. - La glume interne des épillets latéraux est munie
dans H. maritimum d'une aile scarieuse large, brusquement rétré­
cie au sommet et à la base, ayant par conséquent la forme d'un
trapèze dont les angles obtus seraient .arrondis. Dans H. Pavisi
l'aile est sensiblement plus étroite, longuement rétrécie au som­
met et à la base. Bien qu'elle soit parfois très étroite, il serait
inex.ad d'attribuer au Pavisi des glumes sétaoées.. La glume in­
terne des épillets latéraux n'est jamais entièrement dépourvue de
toute expansion latérale comme dans H. secalinum. Si l'aile e.st
quelquefois à peine visible à 1'œil lm dans les épis jeunes. elle
devient toujours très apparente après la floraison.

Dans H. maritimum la largeur de l'aile varie de. même avec
l'âge de l'épi. Ce n'est qu'après ,l'authè,se qu'eHe atteint son
développement complet. C'est donc après la 'floraison qu'il con­
vient d',examiner les Hordeum et. leur étude comparative doit être
faite sur de.s pieds. arrivés au même st.ade de développement. Faute
de cette précaut.ion on risquerai.t de prendre du maritimum jeune
pour du Pavisr et. pour des variétés différentes de ce dernier des
plantes en-réalité identiques. .

La largeur de l'aile n'est pas constante (même à âge égaJ des
épis) dans H. Pavisi. Elle est. plu,s large dans la forme nommée
var. Fouilladei par Rouy que dans, Il. Pavisi Pl'éaub., sensu
stricto (var. Preaubelrti Rouy). Commel c'est le seul caractère qm
sépare les deux forme.s - les différences de port qui ont été signa­
lées ét.ant, ainsi que je l'ai dit plus haut, de nulle valeur - il est
parfois difficile de les distinguer. Ce ne sont en réalité que des
variations extrêmes (ou' sous-variétés) reliées entre elles par
tous les degrés intermédiaires possibles.

20 Epi. - Dans Il. maritimum le rachis de l'épi se désarticule
plus difficilement dans le bas. Les pédicelles des épillets stériles
sont plus épaissis à ta maturité, les glumes (surtout des épilletil

3
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inf.) sont plus ét.alée,s, d'où il résulte que l'épi est. plllsêlargi
(ovoIde ou ellipsoIde). Mais il n'~st pas exact de dire que~'épl

est cûurt dans le nwritimum, plus long dans le Pavisi ; il est ordi­
nair'ement plus gros dans le premier, de forme plus allongée
dans le second mais non pas plus 00urt; J'ai vu fréquemment du
maritimum robuste avec épis de 6-8 cm. (arêtes comprises) alors
que très souvent êeux du l'avisine dépassent pas 4-5 cm.

1

3° Longueur relative des arêtes. c:- D~ms H. mar!timum l'arête
de la fleur' ferti.le dépasse à peine celle des glumes, dans H. Pavisi
elle les dépasse nettement (de 1/4 à 1/~.. "

4° pubescence. - Dans H. Pavisi les gaines de,s feuiUes infé­
rIeures sont mollement et longuement velues; celles de H. mari­
timum sûnt très finerilentet très brièvement pubescentes et l'in­
féri,eure . est ordinairement tout à fait g\.abre. Ce caractère m'a
parù très constant. Il permet de reconnaître les deûx plantes
bien avant la floraison.

4° (?) - J'ai remarqué que les épis de H. Pavisi (glumes, glu­
melles, arêtes) sontpruine,ux, fait que je n'.ai jamais ooustatéchez
H. maritimum, Dans tous les marais de,s environs de Rochefort
et de Tonnay-Charente on peut reconnaître le Pavisi, même d'assez
loin, à la teinte glauque de 'ses épis qui tranche nettement s'ur
la cou\.eur verte de ceux du maritimum. Pas une seule fois cette
différence de coloration ne m'a trompé. Mais elle pourrait ne pas
exister partoUt. J'ai en effet vu dans quelques stations (Charrns,
St Laurent de la Prée, ,etc.) du maritimum à arêtes plus ou moins
violacées. Des observations plus étendues devront être faites, pour
sav~ir si :le défaut dU pruine dans ,cette espèce est constant et si
),esépis du Pavisi wnt toujours pruineux. En aUendant je fais
toutes réserves sur la valeY'f de ce caractère.

H. Pavisin 'est pas hybride. --.: Mè rangeant à l'opinion alors
émise par MM..Préaubert et Rouy, j'admettais,' dans ma note
précédente, l'origine adultérine de cette plante. Dès avant 1914,
des doùtes m'étaient venus sur son hybridité. A la suite d'obser­
vations nouvelles et d'expériences de culture" ces doutes se sont
changés en une certitude que le temps n'a fait qu'affermir (1).

En 1910, je n'avais ,encore constaté lI. Pavisi qu'aux environs
de' Tonnay-Charente et de Rochefort à l'errfbouchure de la Cha-

(1) M. Préaubert (Relevés d'herboris. en Anjou, années 1919.-21 et
1922-23, in Bull. soc. d'ét. scient. d'Ang., 1921 et 1923) abandonne égale.
ment la thèse d'hybridation, mais je "ne puis adopter entièrement 1eR
vues nouvelles de ce botaniste sur la genèse de H. Pavisi et j'ai deR
raisons de croire que les faits sur lesquels elles sont basées (dispa­
rition complète, en Anjou du maritimum, transformation' rapide de cette
plan'te en Pavisi) demandent vérification.

1
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renLe. Depuis cette date je l'ai vu à l'Aiguillon-sur-Mer (Vendée)
en i911, à Brouage (Charente-Inférieure) en 1912, à Mo-rtagne-sur­
Gironde en ]\J14 et, depuis'I9I7, pans pre,sque toutes'Ies localités
du littoral où j'ai herborisé. Il croît tantôt iso,lément tantôt mé­
langé avec H. maritimllm. Sur certains point.s, notamment. dans
les prairies de. Rhône, de St-Hippolyte, et entre Rochefort et
Soubise, il est plus abondant que celui-ci.

C'est une plante très fertile et très fixe. Depuis 1910, époque à
laquelle j'ai corpmencé à en faire des semis, il se ressème dans
mon jardin sans aucune modification. Sa fréquenw dans tout\l la
région maritime, son abondance dans la plupart des lo,calités où
il croît, sa fertilité, la constance de s·es caractères essentiels éloi­
gnent toute pré&omption d'hybridité. Si plusieurs de ses carac­
tèr,es sont plus ou moins intermédiaires entre ceux du maritimllm
et ceux du seCalinll[n, il en est d'autres (pubescence des feuilles,
pruinosité des épis, etc.) qui, .dans l'hypothè.se d'un croisement
de ces deux espèces, ne pourraient s'expliquer.

H. Pavisi, même dans, sa forme à aile très étroite, est plus voisin
de H. maritimllm que de Il.secalinum. Ce dernier s'cri. sépare net­
tement par un port plus élancé, ses glumes toutes sétacée!!, sans
trace de lame latérale, nullement épaissies ni étalées à la matu­
rité, ses épis bien plus éloignés de la feuillie sup., toujours grêles
et étroits.

Je conclus donc que H. Pdvisi ,e,st une plante non hybride à rat­
tacher comme sous-espèce il H. maritimum, H. secalinllm n'étant
d'ailleurs lui-même qu'une autre sous-espèoe - plus différenciée
,- de la même espèce.

Cette question résolue, d'autres problèmes se posent, En pre­
mier Heu quelle est l'origine de c,ette sous-espèce dans l'Ouest
de \.a France? Il est as·sez surprenant qu'une plante si répandue
ait échappé au ,coup d'œil de botanistes comme Lloyd et Fou­
cu<ud. P·eut-être était-elle beaucoup plus rar:e il y a 30 ou 40 ans
qu',eUe ne l'est aujourd'hui. Il me semble bien en effet qu'eHe
est de plus en plus abondante dans les localités où je la connaIs
depuis longtemps. Serait-ce une plante d'introduction récente
et en voie d'extension? Venue d'ailleurs, aurait-elle envahi notre
région comme elle ,a ,envahi certains points de l'Anjou? Peut-.
êtI'e. En tout cas, l'hypothèse d'une transformation du tTwrilimllm
due à des changements de milieu n ',e·st pas .à envisager pour la
plante ,charentaise puisqu'eHecroît ,dans les mêmes stations que
celui-ci. Du reste, de,s changements de milieu - q,ui pourraient.
certes, s'ils n',amenaient. la disparit.ion de la plant.e, modifier son
port, sa vigueur - seraient impuissants, si brusques et si vio­
lents qu'ils fussent, à opérer, d 'une génération à l'autre une mo­
dification aussi profonde de ses caractères essentiels, c~est-à-dire
une transformation subite d'ordre presque spécifique. D'autre
part,. une adaptation moins rapide, s'efI.ectuant au COUffi d'un
cerlam nombre de générations, aurait donné naissanc,e à des for.
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mes de tr-ansition, progressivement évoluées, qui n'ont pas été
observées. J'ai semé le mari/imum en 'des lieux où il ne croît pas
sponlan~ment, où ne se rencontrent aucune des plantes maritimes
qui l 'ac~ompagnent olldinairemènt, où enfin il trouve des condi­
tions de milieu toutes différentes de ceHes qu'il affectionne:. il
ne s'est nullement modifié.

H. Paùisi et H. Gussoneanum ParI. - Il. Pavisi n'étant pas
hybride, il convient ,en dernier lieu de rechercher si ce nom doit
lui ·être ,conservé ou si celui de H. Gussoneanum, que Parlatore
(FI. Palerm.) a donné à une plante de Sicile prise à tort par Gus­
sone pour le IF secalinum de Schreber, ne doit pas lui être
appliqué.

ik Gussoneanum, qui est signalé dans toute la région méditer-
. ranéenne et remonte jusqu'en Hongrie, est considéré' par les
auteurs modernes comme une sous-espèce ou une variété de
H. mari/imum. Dans sOn Flora llaliana, Parl«tore le rattachait
,comme simple forme, à ce dernier èn lui accordant les caractères
différentiels suivants; épi plus grêle, se désarticulant plus fa,cile·
ment vers le ba", pédicelles des fleurs latérales plus grêle's, glu­
mes pl,us, étroites. Toùs ces caractères conviennent parfaitement
à la plante de l'Ouest de la: France.

M. R. de Litardière aeu l'oblig.eance de m'envoy-er récemment
des échanrtillons de H. Gussoneanumprovenant de Sicile, d'Es­
pagne', de Portugal et de Hongrie. C'est exactement notre « Pa­
visi ». Comme dans celui-ci l'aile des glumes est parfois, très
étro·ite dans les ép,is jeunes, elle est tout aussi large dans, les
épis arrivés à un degré suffisant de développement. H. PaviSI
Préaubert devra donc prendre le nom de H. Gussoneanum ParI.

Je suis d'autant plus à l'aise pour émeUre cette opinion qu'elle
est ég.alement cene de M. ·de Litardière. Ce ~vant botaniste est
arrivé, par l'étude cytologique des Hordeum, à des conclusions
qui concordent en tous points avec les, miennes. Je suis tout à
fait d'accord .avec lui pour proposer le classement suivant:

Hordeum secalinum/Schreb.

1. Subsp. maritimum (With), [ou mieux, ,par raison d'anté­
riorité, marinum (Huds.)].

II. Suhsp. Gussoneanum (ParI.) R. Lit. et FouilL
ré subvar. Foui{ladei (Rouy) R. Lit. et FouilL
(12 subvar. Gussoneanum (ParL) R. Lit. et Fouill.

(H. Pavisi Préaubert).
III. Subsp. eu-sccalinum R. Lit et Fouil!. (1).

(1) J'ai trouvé près de Tonnay-Charente, en 1925, une forme de lI. seca­
linum' à fI. des épillets latéraux mieux développées que dans le type,
parfois fertiles. J'en ai semé à l'automne pour en fairll l'étude.

,
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JUNCUS CONGLOMERATUS X GLAUCUS

En juillet 1925 j,e récoltai!! au bord du bois de Chartres près
Boc.hefort un jonc qui me parut offrir les caractères du Jun,;us
diffus us Hoppe. On sait que celui-oCi, considéré-comme hybride
des J. glaucùs et effusus, a du premier les gaines d'un pourpre
noir luisant, les fleurs à 6 étamines, le style court mais dist,inct,
et du second la tige verte (non glauque), la moëllenon interrom­
pue, qu'il est intermédia\r,e ,entre eux par sa tige peu fragile el
finement striée (non très fragile et lisse il l'état frais comme dans
l'effusus, ni tenace et fortement striée comme da!ls le glaucus).
Enfin ,la capsule avorte général,ement ou se développe mal et ne
renferme qu'un petit nombre de.'graines.

Tels étaient bien les caractères de la plante mais il était diffi­
cile cependaIlt d'admettre pour elle la combinaison effusus x
glaucus. En effet, elle croi,ssait mi langée non au J. effusus - dont
je n'ai trouvé q,ue quelques touffes, à 50 mètres, au moins de l 'hy­
bride - mais au J. conglome/'atus. Les deux pLantes ç>ccupaient
un espa,ce -de 2 à 3 mètres ,carrés et leurs souches étaient à tel
point enchevêtrées qu'il eût été presque impossible d'arracher
des pieds de l'une sans en àrracher en même temps de l'autre.
Quant au J. glaucus il croît à faible distance et est très répandù
dans tout le voisinage.

Dans de telles conditions, si l'on admettait l'intervention de
l'effusus dans l'hybr,idation, il faudrait admettre aussi ce fait
invraisemblable: que les graines résultant du croisement ne sont
pas tombées et n'ont pas germé au pied de la plante mère: mais
qu'elles ont été transportées au milieu du conglomeratus, où elles
ont germé, et là seulement. Il n'est donc pas douteux que le
jonc hybride de Chartres est le produit de la féeondation du
conglomeratus par le glaueus. e'est-à-dire un J. conglomelT'allS 9
x glaucus Ô.
Il n'est pas surprenant que le conglomeratus x glauclls ait des

caractères presque identiques à ceux de l'effusus x glallcus, les
différences qui distinguent le conglomcratus de l'effusus (cap­
sule tronquée'-marnelonnée, tige finement. striée) étant nécessai·
rement a,nnihilées ou à peu près par l'action .du glauclls, à cap­
sule atténuée-mucronée et à tige fortement striée. Il y a, il est
\Tai, le caractère de l'inflorescence, resserrée dans le cong lome­
ratus, lâ,che dans l'effllsus, mais on sait que ce caractère est
loin d'être constant puisque le premier. a une variété laxus et le
g,econd une var. compactus. Précisément l'effusus du marais de
Chart.res a l'iilflorescence (aulhèle) quelque peu res,serrée et son
intervention n'expliquerait guère mieux que' celle du conglome·
ratus J'anthèle très lâche de 1'hybride. Rien d'étonnant, au sur­
rh:·, que celui-ci, qui ,a les gaines luisantes du J. glaucus, en ait
ausi;ii l'inflorei;icence. Enfin. un examen plus minutieux de la plante

\
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de Chartres m'a fait remarquer un caractère qui lève tous les
dou~es. Les quelques capsules qui' arrivent à l:In certain. degré de

/ développement sont ovoïdes-trigones, arrondies au sommet et
brusquement mueronées ou tronqukes et pourvues d'un petit
mamelon peu dis.tinct portant le reste du slyle.

L'hybride J. conglomeratusxglaucus n'a pas été, signalé en
France. En Allemagne il a été observé dans le 'llrandebourg.
Ascherson et Grrebner (Syn. n. Germ., 11, p. 450) le décrivent soûs
le nom de xJ. Ruhmeri, mais ils assrignent à leur plante une tige
glauq'ue et un~anthèle presque toujours compacte, ce 'qui ne
convi,ent . pas à la plante charentaise. Si on adopte le nom de
x J. Rûhmeri poùr le J. conglomeratus x glaucus en général,

1 cette dernière ,en serait donc UFle variété laxus.
La similitude de caractèrès qui existe entre les ,. conglomera­

tus x glaucus et J. et/usus x glaucus paraît expliquer pourquoi le
secona .est signàlé dans, de nombreu·seslocalités'.alors que le
premier ne l'est .nulle part en France bien que le oonglomeratus
S(Iit aussi répandu que l'effcsus. C'est vraisemblablement que Je
premier hybride a été méconnu jusqu'à ce jour, son antnèle lâche
ayant dû le faire prendre pour un effllsus x glallcus. .

SCIl1PUS TABERNJEMûNTANI x TRIQUETRUS

(x S. pselldo-carinatus hvbr. nov.)

C'est d'un fait analogue au précédent qu'fI s'agit ici: celui de
ot.ux ·espèces voisines (Oil sous-.espè'ces) donnant par leur crois~­

ment avec une troisième espèce deux hybrid~s presque iden­
tiques dont !'i.;rla été méconnu et confooou avec l'autre. Le Sc!r­
pus carinatlls 'pose le même problème que le JuncuS'diffusus.

Le Scirpus carinatllS Sm. est généralement considéré ,aujour­
d'hui comme un hybride des S. lacllstriset trique/rus. En Cha­
rente-Inférieure, on le rencontre çà et là en compagnie de ce
dernier, sur les bords vaseux ,de la Charente, de Soubise jus­
(j.LI ',au confluent de la Boutonne. Le S. trique/rus étant três comm ln
sur les. bords des canaux qui traversent les marais de St-Louis (1)
et viennent aboUitir à la Charente rprès de Rochefort, le S. lac IlS­
tr'is c,'oissant abondamment dans presque tous les fossés de ces
marais, je résolus, en septembre 1925,' d'explorer cette contrée
dans le but d'y trouver leur hybride. Mes recherches ne furent pas
sans résultat. Tout près du pont de Manoufle, à 3 km. de Tonna',.

(I) Le marais de St-Louis, commence près de Rochefort et s'étend sur
une partie des cOmmunes de Tonnay-Charente et de Muron. Il se conti
lIue, sous le nom de marais de GenouiHé, dans la commune de ce nom.
Le S. triquetrus y a éte signalé par Faye (Cqt. Ch .•Int,) et par G: G. '"
(Ft. de Fr., lU, p. 374), .,' <
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Charente au bord du canal, je dééouvris, en compagnie du
triquetru~, une belle colonie d'un S?irpus a~-ant ~i~n les car~ct.ères
que lels auteurs assignent à S. carznatl]s. En VOICI la descrlptlOjl :

S-ouche rampante. Tige de 4-lOdm., verte, un peu glaucescente,
cjlindrique dur:" le bas, ordo obscurément trigone dans le h~lIl't

(plus rarement subcylindrique ou subdemi-cylindrique et à 1 ou
2 angles obtus). Feuil. réduites aux gaines oulasup. munie d'un
limbe très court. Epillets ovoïdes, disposés par 2-6 en glomél'll­
J..~s les UlIS plus ou moins long. {lrédonculés, les autT'e~ sessil,'';
(ou tous sessiles dans les' individus grêles), formant une anthèle
pseudo·latérale. Bractée inf. prolongeant t:). tige, 'il'lnil'3'>'­
canaliculée, parfois vaguemenl éarénée sur le dos, restant verte
presque jusqu'à la maturité, tantôt plus longue tantôt plus courte
'lue l'anthèle. Ecailles florale,s fauves ou brun rougeâtL'è, con.:a­
ves, ovales, échancrées et mucronées au sommet, ciliées aux
bords dans le haut, les un-es lisses, les autres munies de quelques
ponctuations saillantes. Stig. 2. Akènes bruns, oboyés, compri­

.lr:és, à une fat·_,~ l'resque plane, l'autre convexe. Soies ltyp,);ryn'~s

égalant env. l'akène. Août-s'éptembre et même octobre.
Cettû plaute :t ;(. port de S. Tabernœmontani. Elle ne ('l'ut ,\lrD

confondue ni avec S. triquetus qui s'en distingue très nettement
par ses tiges triquêtres, à angles aie-us, ni avec S. lacustris,
beaucoup plus robuste, à inflores·cence plus ample, plus rameuse
et qui d'ailleurs a la tige cylindrique et les fleurs à 3 stigmates.
Elle ressemble 1 :en plus au S.Tabel'nœmontani, surt lut quand
les angles de la tige sont peu marqués, ce qui arrive souvent.

Dire de la tige qu'elle est « triquêtre dans le haut· avec angles
obtus ») - ain:si que les auteurs décrivent celle de ". '~al'lfI~(tI!S -­
serail faire .suppôser chez ellè une uniformité qui q'exl~tE: pas el
donner de sa forme même la plus fréquente> une idée à peine
ex~cte, en tout cas trop imprécise. L'examen d'un grand nombre
de pieds m'a permis, de faire les ,constatations suivantes: La tige
est rigoureusement cylindrique à la base. EUe cesse de l'êfi'e
vers le ti,ers inf., parfo.is dès le quart inf., ou seulement vers- lè
milieu. Au-dessus de ce niveau elie se montre d'abord très légè­
rement puis de pluseÜ pluscompl'imée d'un côté et devient (c'est
le cas le plus fréquent) obscurément trigone, avec une face pres­
que plane et les deux autres' convexes, un angle presque ali.:u, lin

autre obtus, le troisième très arrondi et souvent à peille marqué
(fig. A. du tableau ci-dessous). Parfois, par suite de la dispari­
lion de c-e troisième angle, la tige est presque demi-cylindrique
avec deux angles seulement (fig. E). Plus rarement, il se montré,
à partir du tiers inf. environ, un angle plus ou moins marqué.
Dans ce cas, ou bien la tige cO\lserve la même forme jusqu'au
sommet: elle es~ alors subcylindrique avec un sèul angle formant
une ligne longitudinale saillante (C) ; ou bien cet angle devient
de plus en plus prononcé et alors la tige présente 'une coupe
dont la forIIle est fis-urée }laI' la fig. Ddu tableau çi-qessous,
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C.ntres trans;ersales de la tige des S. TabernlEmontani, S. triquetru,
S. TabernlE X triquetru.. à des ni veaux diffé~ents: l, près de la
hase; 2. vel's le tiers inf.; 3. vers le milieu ou les deux tiers;
If. près du sommet).

L'hybridité de cette plante n'est pas douteuse. Mais ici une
question se pose. Le S. triquetrus étant évidemment l'un des
parents - et vraisemblablement la mèr~ puisque l'hybride croît
mêlé avec lui - quel est le deuxième parellt.? S. lacustris ou
S. Tabernremontani? (tous deux croissent dans le marais avoisi­
nant). Je crois pouvoir répondre·: S. Tabernremontani et cela
pour les ratsonss.uivantes :

D'abord si ce dernier est moins commun c'estlui qui se trouve
à plus faible distance de l'hybride, 40 mètres à peinë, tandis que
le lacustris en est à 150 m. au moins. Je reconnais que cette raï·
son topographique n'a qu'une valeur assez faible. Je ne la donne
qu'à l'appui de la raison principale qui, elle, est basée sur les
cara:ctères de l'hybride. 8e.s fleurs toutes à 2 stigmates, Sé'S akènes
phliIl-convexes, sa tige as,sez grêle et légèrement glaucescell'.c
s'expliquent bien mieux par l'intervention du Tabernremontant
que par cene du lac.ustris dont la tige est robuste (1~2 m.). vert
so'mbre, les fleurs à 3 stigmates et les akènes trigones.. Enfin et
surtout les écailles présentent souvent quelques ponctuations rou­
geâtres saillantes. C'est là un caractère que ·1 'hybride ne peut
tenir njlfdu triquetrus ni du lacustris qui ont les écaiJl.es toujours
lisses mais évidemment du Tabernremontani qui les a pre·sque
toujours fortement ponctuées-rudes.

Notre excellent confrère M. Charrier a bien voulu étudier le
pollen. du: S. Tlabernremontani x iriquetrus et celui des parents.
VQi~i le r~s~lt;3,t de s9rl examen. .
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S.' triqueter.. - Grains ovoïdes-globuleux, de 28-30 sur 32-35 !A,
très réguliers: pollen pur. _

S. Tabernœmontani. - Grains elliptiques-globuleux, de ::8~3i)

sur 30-32 11, très rég·uliers : pollen pur.
S. Tabernœmontani x trique/rus. - Grains ovoïdes-arrondis ou

elliptiques~globuleux, irréguliers, de grosseur très variable, le§.
plus gros de 30-35 11, dans. la proportion de 1/2 ou 2/3, les autres
plus petits, peWs ou très petits (jusqu'à 12-15 11), quelques-uns
flasques et avortés: pollen imparfait.

Le S. Tabernœmontani x triquetrus n'avait pas encore été
signalé en France. Ilne l'a été qu'avec doute en Allemagne et en
Suisse (1). Il doit exister sur d'autres points de la région mari­
time, où le S. Tabernœmo[!tani n'est pas rare, ,et sans doute est-il
compris -dans le S. carinalus de Ia Flore de l'Ouest qui a les
« glume,s souvent ponduées·rudes » (Lloyd, FI. Ouest, 4e éd. p. 373)
et qui croît fréquemment en compagnie du Taberrlœ~ntani (1).
-- Je le distribue dans lesex,sicc, du Dr Guétrot (Pl. hybr. de
France) sous le nom de x S. pseudo-carinatus.

S. lacustris et ·S. Tabernœmontani. - Certains auteurs consi­
dèrént le S. Tabernœmontanicomme une simple variété (var.
digynus God.) du S. lacustris pour la raisonl que, ainsi que le
prétendent Grenier et Godron, « aucun des caractères par lesquels
ou a voulu le distinguer n'est constant. » Mais s'il est vrai qu'on
trouve parfois quelques fleurs à 3 stigmates dans oette plante,
à 2 stigmates dans le lacustris, ce sont là des anomalies acciden­
telles do'nt il cünvient de ne pas exagérer l'imvortance. Des faits

(1) Voici ce qu'en disent Ascherson et Grhebner (Syn. FI. Germ.):
« S. Tabernœmontani X tril'{uetrus? - La plante des environs de

Stade que S. von Pape cons;dère comme étant S. DUlJalii var. glumis­
punctato-scabridis doit être considérée, d'après Buchenau, comme ètant
la combinaison X S. Polti~hii x Tabernœmontani. Brügger rapporte à
la même origine sur S. Scheuchzcri qu'i! observa en l8ïO près 'du lac de
Zurich ... Celte plante se distingue du S. Tabernœmontani (qui d'ailleurs
est aussi rare il la station que le S. triquetrus) par sa tige obscùrément
trigone et parfois pa"r ses écailles presqùe lisses... Du reste pour beau­
coup de stations mentionnées ci-dessus comme se rapportant à S. lacus­
tris X triquetrus l'origine du S. Tabernœmontani ne devra pas être
exclue. » (l'raducL de M. le D' Guétrot).

(Obs. - S. DUlJalii Hoppe == S. carinatus Sm. - S. Pollichii G.G. =
S. triquetrus L.l.

(1) Le S, clU'inc'tlls n dé distribué (Jnns les exsicc. de ln Soc. Rodle­
laise pal' Foucaud (n' 2.497), provennnt des bords de la Charente enlre
Soubise et Rochefort. station où le TaiJernœmontani est assez répandu.
La plante de Foucaud, qui présente des écailles parfois ponctuées, est
peut-être aussi, en partie du moins, un Tabern. X triquetrus.



analogues s'observent dans d'autres Cypéracées' Scirpus Holos­
chœnus, S. maritimus, S. Michelianus, S. (Heleocharis) multi­
caulis, etc. s'il est vrai aussi qu'on rencontre parfois, daM les
endroits où les deux pllilntescroiss.ent en compagnie ou à faible dis­
tance, des intermédiaires embarrassants, il est possible - et
c'est ce que je me propose de vérifier - que ces intermédia~res

soient des produits de croisement.
Partout où j'ai vu le S. Tabernœmolltani croître isolément, je

l'ai toujours trouvé très distinct du !acustris. ,Sa tige glauque,
bien moins élevée, ses fleurs toutes (ou presque toutes) à 2 sUg­
mates et - par voie de conséquence - seS akènes biconvexes
ou subplan-convexes, ses écailles ponctuées.rudes, son inflores­
cence moins rameuse,etc., le font reconnaître facilement. En
outre la structure interne de .la tige est: assez nettement différente
dans les deux plantes. Dans le laeustris, la coupe de la tige mon­
tre de graf!.des alvéoles remplies, toutes ou la plupart, d'un tissu'
spongieux assez dense. Dans le Tabernœmontani (comme aussi
dans- le triquetrus et le earinatus) les alvéoles renferment, toutes
ou la- plupart, un tissu très lâche, aranéeux, de cellules étoilées.
II résulte de cette différence de structure que la tige du laeustris
est bien plus ferme que celle des trois autres plantes. Dans. ces
derniè,res, elle se contracte et se déforme par la dessiccatwn, la
moindre pression ,suffit pour l'aplatir, tandi,s. que· celle du
lacustris reste cylirrdrique en se desséchant et ne s'aplatit que
SOus une pression assez forte.

La lige du S. triquetrus. - Rouy (Fi. de Fr., XIIf, p. 378)
assigne à la tige' de S. triquetrus 2 faces excavées et celle du
côté de l'anthèle presque plane alors que-Gr. et God. (Fi. de Fr.,
III, p. 374) attribuent à la. même plante (qu'ils nomment S. PoLli­
ehii)-« 2 faces planes et la 3° corres'Q.ondant à l'anthèle faiblement
canaliculée ». Ces auteurs ont pris pour un caractère général un
simpl.e ca,s particulier. L'examen d'un grand nombre de tiges m'a
permis de constater que, sauf à la base où les 3 faces sont convexes
pui,s planes, la tige du s. trÛJuetrus ~st tantôt à une face concave
et 2 planes, et alors l'anthèl.e ,est ordinaîrement du côté de la
fàce conc.ave, (c'est le Coas observé par G. G.), tantôt à deux faces
COlJcaveset une palme, et alors l'anthèle est ol\dinairement du côté
d'une des faces concaves, .plus rarement (cas observé par Rouy) du
côté de la face plane. En outre les. 3 faces .sont parfois excavées
dans les. tiges robustes, plane.s dans les tiges trè-s grêles. En n.e
tenant p.as compte de ,ces deJ'rriers cas, peu normaux et d'ai1lleurs
ra;res, mes observations ont donné les proportions Sluivante,s :

2 faces planes (G. G.} 1
44 ./. 1

2 faces concaves (Ry}
56·/.

Anthèl.. du côté dela fuce concave (G. G )..
d'une face plane :..•
d'ùne face concave '.0 0

- de III face plane (Rouy) .. ,.

~4 ·1.
Néant.

43 'I.
1~ ·r



·'

- 48 - .

x BRUNELLA INTERMEDIA Link.

_Le Brllnella interm~dia Link. (B. hybrida KnaL), hybride pré­
sumé de B. vulgaris L. et de B. laciniata Jacq. (B. alba Pall.), ne
paraît pas rare dans le Centre Ouest de la France: En Charente­
Inférieure je l'ai renconhé à Tonnay-Charente et aux environs, à

. St-Laurent-de.-Ia-Prée, à Yves, à Châtelaillon, entre Soubise et
Martrou'. Dans les Deux-Sèvres, je l'ai récolté à Crézières et
communes voisines: en Vendée f dans la forêt de Ste-Gemme.
Par contre je n'ai jamais' trouvé la variété à feuillespinnatifides
du B. vulgaris (B. pinnatilida Peps.) et tout ce que j'ai vu sous ce
nôm était de l'intermedÙi, entre autres des plante,s (leg. B. Sou­
ché) provenant de la Vienne (Bena~s,a:is, 1885; Glenhouse, 1894,
elé.) et des Deux-Sèvres (Chante,corps, 1891; Boësse, 1894, etc.).
La plante que les auteurs de l'Ouest (Lloyd, Bore'au, Sauzé et Mail­
lard, Souché, etc.) décrivent sous le nom de B. pinnatitida et
qu'ils admettent comme espèce distincte, est probablement B. in­
termedia. Quant à la vàriéJté à feuilles sup. plus ou moins décou­
pées du B. vulgaris, qui est le vrai B. pinnatitida Pers., si elle
existe dans notre région, elle doit y être extrêmement rare. II
en est de même des formes à fleurs roses ou purpurines de

'B. alba qui ont dû parfois être p J'i,se s, comme B. intermedia,
pour B. pinnatilida.

La variété pinnatitida de B. vulgaris ne diffère de ce dernier
que par sas feuilles sup. plus ou moins découpées. Tous le.;

" autres ,caractères sont ceux du type. Le -8, intermedia s'en dis­
tingue par sa corolle plus pâle, bleuâtre, plus ou moins 'panachée
de bl,anc, rsa pubescence plus forte. S,es autres caractères tien­
nent au moins autant du B. laciniata que du B. vulgaris.

Les callaatères les plus sûrs pour la distinction. des B. vulgaris,
alba et intermedia sont fournis Dar la lèvre inf. (celle à 2 div.)
d.u calice. Les Flore,s n'en parlant pas ou à peine, je crois utile
de les indiquer ici parce q~'ils sont d'une observation facile et
qu'ils perme,f;t,ent à eux seuls une déter'mination certaine, même
sur le sec (1) et dans les cas où les autres cBractèl'es peuvent
laisser quelque incertitude.

(1) Dans une « 'Note sur '''.q. fil. rée., en Dardai/rte » (irn HI/,II. Aend.!
f/éoU. bot., 1903, p, 20U) Hoschedé disait que B.' -intermedin Link -e~t
« facile à distinguer, mais sur le. vert seulement, pal' ses fi. d'un blanc
sale, bleuté ou rosé et par son port se l'approchant de celu.i de B. alba ll.

Il ajoutait: « Ces caractères, bien que faible,s, m'ont paru être les seuls
il distinguer B. intermedia des var. à feuil. plus ou moins pinnatilides
de B. l'u1aaris; il ne peut guère y en avoir d'autres, les parents étant
excessivement voisins. II - Contrairement à ce,tte assertion, je crois qtlC

les caractères du calice ct ~n part.iculier cet'Jx de la- lèvre inf. permet­
tent très bien de reconfiaître cette plante même Sil!' le sec si on l'examine
comparativement avec B. cl!laari~ et B. alba. Toutefois sa distinction
d'avec les variations il fleurs colorées de ce dernier' peut être assez
difficile,
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B., vulgaris. ---: Lév. inf. du cal. fendue à peine jusqu'llU milieu.
(entre le 1/3 et la 1/2),' bien plus large àJa base qu'au sommet,
à bords non parallèles, formant une ligne convexe, ciliée sur les
dents séulement ; marquée de 7-9 nervures (dont 5 plus saillantes~,

plus ou moins anastomosées par des nervures transversales et
pourvue, elntre les nervures latérales et la marge, de nervi/les anas­
tomosées. Dents ovales-lancéolées; très brièvement ciliées (cils.
n'atteignant pas là 1/2 largeur. des dents en leur milieu).

B. laciniata. - Lèv. inf. fendue jusqu'au milieu ou un peu
au-delà du milieu, à peine plus large à la base qu'au sommet, à
bords droits, presque parallèles:- ciliée jusqu'à la base, marqu~e

de nervures droites, ordinairement sans nervures transversale':!,
les latérales très rapprochées dl!l la marge et n'émettant pas de
nervilles anastomosées du côté extérieur. Denti;> étroites, lancéo­
lées~subulées, fortement ciliées (cils dépassant la 1/2 largeur des
dents, les· inf. du bord interne des 2 dents s'entrecroisant).

Dans le B. intennedia la lèvre int du calice présente des carac­
tères intermédiaires, mais Se .rapproche çIavantage de ceiIe de
B. laciniata (bords presque droits, nervures non ou à peil}e anas­
tomosées, etc.):

/

Les échantillons de B. intermedia que j'ai examinés offrent
entre eux quelques légères différences. Les plantes de Benassais,
Glenhouse, Boêsse sont plus voisines de B. laciniata; la lèvre inf.

, du calice, à peine élargie dans le bas, a les bords droits, les cils
de longueur intermédiaire; les nervures, non anastomosées dans
la première, le sant faiblement dans les deux autres. La
lè);. 'inf. est exactement intermédiaire entre celles de B. laciniata
et B. vulgaris dans les exemplaires de Crézières et de Chante­
corps, mais tandis que ceux de la première localité sont fortement
hérissés. ceux de.la deuxième 'son( peu velus et leur po~t est plu­
tôt celUi du vulgaris. Des. spécimens de Crézibrels ont la lèvre
fendue jusqu'au 1/3 seulement. Une forme trouvée à Château­
roux p~è~ de Tonnay-Charente, se rapproche 'plus du vulgaris que
du lacmwta : plante peu velue, feuil. sup. peu profondément dé­
coupées, lèvre ini. du cal. de forme intermédiail'e mais fendue
jusqu'au tiers seulement. Enfin les feuilles sont tantôt (Ste-Gemme
menhü:use) peu découpées (subvar. suointegra}, tantôt (BeOOfi:

..
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sais, Biard [li.. de LiL, 1911]), franchement pinn9:tTfides (subvar.
pinnatifida). .: i. 1!·:'VI

Parlout où j'ai rencontré le B. intermedia, il se trouvait dans
le voisinage de H. vul'garis el de B. laciniata, et dans toutes les
localités où j'ai vu ces deuxespèc.es croître ensemble ou à faible
distance j'ai toujours pu, en cherchant bien, découvrir quelques
pieds de 13. intermedia. D~ns les spécimens que j'ai observés
tantôt les akènes sont tous. ou la plupart avortés, tantôt ils se
développent normalement. Les conditions dans lesquelles cette
plante croît, sa fertilité plus ou moins réduite. ses caractères
intermédiaires entre ceux des 13. vulgaris et laciniata, la varia­
bilité de ces ,caractères, ne permettent guère de douter de son
hybridité (1).

NOTE COMMUNIQUÉE PE:IIDANT L'IMPRESSION

M. Dupain, le dévoué prési,dent de la Soc. bot. D.-Sèv., a bien
voulu me communiquer des Brunelles de l'herbier Sauzé (Herb.
de la FI. des D.-Sèv.). Parmi celles étiquetées' « 13. pennatitida
Pers. » une plante d'Amailloux (leg. Guyon, 1868) est 13. inter.
media. Ce dernier existe également sous le nom de B. alba (Font­
blanche, 1851).

Par contre une plante de Goux (D.-Sèv.), 7 juillet 1854, n'est
pas le 13. iutermedia Link. (B. hy'brida RnaL). Les. feuil, en sont
toutes profondément pinnatifides et même pinnatipartites, à lobes
étroits, les ·fleurs peIiles ; la lèvre inL du calice a les dents briè­
vement ciliées du 13. vulgaris mais est moins élargie dans le bas,
à nervures moins nombreuses el moins anastomosées; la lèvre
sup. est à 3 denls nettement triangulaires, alors qu'elles sont
tronquées-mucl'Onées aussi bien dans le laciniata que dans le
vulgaris. (Sauzé et Ma,i\\ard mentionnent bien ce dernier carac­
tère dans leur FI. des D.-Sèv.). Malgré les feuilles très découpées,
l'influence du 13. laciniata n'apparaît pas dans cette plante. D'au­
tre part il est difficile de n'y voir qu'une simple variété de B. vul­
garis en raison des aut.res caractères différentiels, notamment
ceux du calice.

Lloyd (FI. Ouest) assigne, au 13. vulgaris des « fe'uil. entières,
les sUp. rarelmenl penni/ides » et il en sépare le 13. pennatilida
qui lui « paraît distinct », ayant conservé ses caractères dans le
jardin de Sauzé' et, pendant 18 ans, dans le sien. Peut-être, existe.

(1) B. interTl]edia aurait cependant été trouvé dans des localit'és où
B. lanciniata est inconnu. Existe·mit-il un B. intermedia non hybride 1
Mais peut-être le B. alba n'a-t-il pas été suffisamment cherché dans les
l>nvirons. Peut-être aussi a-t-on pu parfois, par une confusion inverse de
celle que j'ai indiquée au début de cetLe note, prendTe pour l'intermedia
une variété de B. lJul!Jaris.
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l-i\' en effet, indépendamment de l'hybride B. intermedia assèî
répandu. deux formés voisines, très.. rares dans notre région et
non hybrides: une var. « pinnatitida )) du B. vulgaris et une
espèce (ou tout. au moins sous-espèce)« B. pinnatitida· ». Quoi
qui! en soit, il serait intéressant de retrouver et d'étudier la
plante de Sauzé et Maillard.

Deux plantes, provenant de la' Drouille près Lezay (1864) et
de la forêt de la Meilleraie, commune de Beaulieu (1862) appar­
tiennent peut-être à la même forme que c·eUe de Goux, mais je
ne, puis me pl'ononcer, les échantillons de la première étant trop
jeunes et celui de la deuxième, cueilli le 21 septembre, étant un
indivi<fu tardif (url rejet probablement) peu normal.

A. F.

EQUISETUM RAMàsISSIMU~Desf.

L'Equisetum ramosissimum Des!. est signalé dans plusieurs
localités du dépa,r,tement de la Charente-Inférieure. La plus belle
de ses statiorrs charentaises actuellement connues est celle de Char­
tres, près Rochefort. Presque toutes les formes de c3ette espèce si
variabl·e (1) s'y trouvent réunies. MalS depuis que Foucaud y
récoltait les spécimens ,qu'il distribuait dans les exsiccatas de la
Société Rochelaisc (2), des chaggements notables sont survenus.
La mise en culture des terrains sablonneux humides où crois­
saient les Prèles a cODsidérablement réduit l'étendue dt la station
sans, heureusement, en diminuer la richesse. Les Equisetum sont
aujourd 'hui presque exclusivement cantonnés le long de la ligne
de chemin de fer, à 1.500 mètres environ' de la gare de Rochefort.
Ils croissent sur la voie mêllle, sur le talus du remblai et sur
l'étroite bande de terrain qui se trouve entre celui-ci et le fossé
de clôture. En cet endroit, sur un e&pace de 100 m. de longueur
el de 4 à 5 m. de largeur, on peut récolterjes 5 fOI1m.es distribuées
par Foucaud et toute une série de formes intermédiaires.

Ce sont d'abord, en contre-bas du remblai, parmi les broussail­
les, des formes robustes, de 6-12 dm. :

1° A tige solitaire, simple, sans la moindre ramification (forme
(forme subverticillata Hy) (Soc. Rochel. nO 2752).

2° A tige solita·ire, à rameaux courts' et un peu épais, souvent
peu nombreux (var. tastigiatum Hy)(Soc. RocheL, nO'2749) ;

3° A tigecSolitaire, à rameaux nombreux, grêles et allongés.
(forme subverticillata Hy) (Soc. Rachel.. nO 2752). -

(1) On trouvera. une élude ;pprofondie des E. r~mosissin1Um et hiemale
dans le m~moire de l'abbé Hy « Sur les Equisetum de la section Hippo.
chrete croissant dans ('.ouest de la France )) (in. Bul/. Soc. bot. de Francfê,
1890,ses8. extraord., à La Rochelle, pp. LI-LXII).

(2) Voy. Bull. Soc. bot. Roche!., 1889, p. 53.
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Aucune solution decontinuilé n'apparaît entre ces variations.

On passe par transitions insensibles de la forme simplex f! la
forme fastigiata, de ceIle-c.i à ,la forme subverlicillata.

Dans ces deux dernières formes les rameaux partent des nœuds
moyens de la tige, les nœuds inférieurs en sont dépourvus. Mais
·on trouve aussi des pieds: 10 à t.ige rameuse au-dessous du milieu,
à rameaux inf. plus courts que les moyens; 20 à tige rameuse
jusqu'à la base et à rameaux inf. aussi longs que les moyims.

Au pied du talus ce sont ces formes à tiges rameuses aux nœuds
inférieurs qui dominent. Les rameaux inf. augmentent en nombre,
s'allongent, les rameaux sup. se rac~ourcissent ainS'i que les
gaines: c'es.! alors l'E. campanulatum Poil'. (E. ramosissimum
rfl,ce E. campanulatum Hy ; Rouy), à tige centr~l1e plus ou moins
robuste et fertile, ac,compagnée de tiges latérales plus ou moins
nombreuses, plus grêles, le plus souvent simples et ordinairement
sl.ériles. .

Sur lapenle du talus, les formes à tiges cespiteuses ont pres­
que complètement remplacé les formes à!Jige unique. ·La tige
centrale devient moins élevée, moins rameuse et même tout à
fait simple: c'est la forme gracilis Hy (Exsicc. Soc. RocheL
nO 2751) que Houy range non dans la mce R campanulalum,
mais dans une nouvelle race: E. l'annonicum '(Waldst. et Kit).

Sur le remblai, la forme gracilis est encore plus grêle, la tige
centrale, plus courte, dépasse de moins en moins les latérales i
celles-ci, de plus en plus nombreuses, sont quelquefois fertiles
et nous arrivons ,enfin au dernier terme de cette série de varia­
tions. Sur le ballast, entre le·s voies, nous ne voyons plus, -crois­
sant à travers le gravier, que de petites touffes de tiges très grêles
(diam. 1-1 mm 1/2, très nombreuses, presque toutes terminées par
un pelit épi: c'est la forme virgata (var. de la race E. campanu-

.latum d'après Hy, de la race E. Pannonicum d',après Rouy), et
c'est le n° 2750 de la Soc. Rochel. et la plante que Bareau pre).
nait pour E. trachyodon Braun. .

En passant, nous aurions pu noter d'autres variations qui relitmt
d'une manière plus directe certains termes plus ou moins éloi­
gnés de la séri·e : forme à tige de 3-5 dm., simple dans sa moiti 3
sup., pourvue aux nœuds inf. . de qùelques rameaux très courts
(intermédiaire entre simpleœ et gracitis); forme à tiges cespi­
teuses, la centrale de 3:5 dm.. rameuse inférieurement, dépas­
sant les latérales, œlles-ci les unes fertiles les autres stériles (in­
terméd. entre campanulatum et virgatum) etc.

Deux ordres de faits attirent immédiatement l'attention quand
on visite la station de Chartres. : l'enchaînement des formes et
leur répartition topographique.

10 Enchaînemenl des formes. - Elles se succèdent en une série
si continue que comparer E. ramosissimum à une chaîne n'est
peut-être pas donner de son extrême variabilité une idée suffisam.



ment exacte, ear dans une chaine les maiNons; si nombreux et sÎ
petits qu'ils soient, sont toujours distincts. La comparaison avec
un J'uban multicolore aux nuances fondues les unes dans les autres
répond mieme à la réalité des faits. Les caractères sur lesquels
on a voulu fonder des raées (mode de ramification, dimension,
forme et coloration des gaines) offrent des ùégradations si ména-.
g~es qu'il est même difficile d 'y reconnaître des variétés véritables.

a) Ramification·. - Tous les états intermédiaires poss'ibles entre
tiges simpl,es et tiges rameuses, scabres et « peu scabres », robus­
tes et grêles, entre tiges rameuses dans leurs partie moyenne
et tiges rameuses dès la base, entre rameaux courts et rameaux
allongés. Pas de solution de continuité entre tiges rameuses dès
les nœuds inf. et tiges centrales accompagnées de t'iges latérales
Dans ,les formes à tiges cespiteuses tous les.états intermédiaires
possibles entre formes à tig,e centra.le prédominante et celles ~

tiges toutes grêles et égales, entre celles, à tiges latérales toutes
stériles et celles à t.iges latéra:les toutes ferti1es.

b) Gaines. - Leur dimension varie avec le diamètre des tiges.
Elle va de 20 IDtp. dans les simplex robustes à 2 mm. dans les
virgatum très grêles. EUe peut descendre au-dessous de 15 mm.
dans les individus peu vigoureux ou très rameux du ramosissimum
et atteindre, eette longueur 'dans la tige centrâle de certains
campanul(ltum robustes. Un individu-vigoureux, il gaines très
longues, donnera, après section basilaire de la tige, des tiges de
remplacement grêles à gaines beauyoup plus courtes.

J'ai noté sur quelques exemplaires bien entiers, normalement
développés, les dimensions suivantes:

E. ramo.i..in. ,imple:r.

(a,tic·
,ubvatic.

E. campanul. (tig. cent.).
(tig. cent.).
(tig. lat ).

gracili.
virgatum.

Diam. de la tig~, 5-6 mm.
3 mm.
5 mm.
" mm.
5 mm.
3 mInI.
2 mm.
1 1/2

11/2-2
1-1 1/2

Gaines, 16-20 mm.
12 mm.

15-17 ';.m.
12-1" mm.
12-13 mm.

13 mm.
7 mm.
5 mm.

1t-5 mm.
3 mm.

Les gaines inf. sont roussâtres dans le ramosissimum, eUes sont
ordinairement concolores dans le campanulatum. Comme tous les
autres oaractères, celui-ci, bien marqué dans les formes typiques
ne l'est plus dans les formes de passage. La coloration roussâtre
des gaines n'existe qu'à celles de .l'axe principal, et sur celui-ci'
les gaines colorées sont d'autant plus nombreuses qu'elles sont
plus longues et que l'axe est moins ramifié. Les gaines sont rare­
ment roussâtres aux nœuds portant des rameaux.



~o Répartition topographique des formes. - A Chartres, les
formes robustes (variations du ramosissimum et passages à la
var. campanu/atum) croissent mélangbes sur la bande de terrain
en contre-bas dl) remblai, les formes cespit.euses et très grêles sur
le remblai (où il ne se montre aucun individu à tige solitaire),
des formes de vigueur ct de port intermédiaires sur la pente du
talus. Et il en est ainsi sur toute la longueÜr de la station, 100 m.
environ.
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Coupe de 1"'. station de Chartres près Rochefort et fig. théoriques

représentant les variations de l'E. ramo,i..imum.
1. var. limpltœ: 2. V;'Ir. {a,tigiatum; 3. var. ,ub~trticillatum;

6. E. campanulatllm; 8. Var. graciUs; 10. Val'. virKatum; 4,. 5,
7, 9, formes de passage. .

L'observation sur pla,ce de ces plantes conduit irrésistiblement
à cette conclusion qu'elles appartiennent toutes à une seule
espèce, qu'il n'y a pas là plusieurs races ni même, peut-être, de
variétés véritables. Et les causes qui leur donnent un faciès si
différent suivant qu '·eUes croissent sur le ballast ou sur le ter­
rain en bordure de la voie saut.ent aux yeux: ce sont d'abord les
conditions de milieu, c'est ensuite et surtout l'action des trauma-
tismes. . .

Sur le remblai, la végétation est maigre et languissante; elle y
souffre de la sécheresse. Les coquelicots (Papaver Rhœas. Arge-.
mone, dubiumJ, qui y pul,lulent, n'ont que 5 à 20 cm. de hauteur.

4



•
...:50-

D'autre part, par suite des réfections fréquentes de la voie, tous
les pieds d'Equisetum qui y crois&ent, ont subi une ou plusieurs
fois des mutilations.. La section de l'axe princip3'l provoque l'ap­
parition d'axes secondaires plus grêles. Que üeux-ci soient brisés
à leur tour et chacun d'eux sem remplacé par des rej,ets plus
grêles encore. J'ai pu reconnaître que toutes lel~ touffes naines de
La forme « virgata » étaient le résultat de mutilations répétées.

En bas du talus, la plante n'est pas exposée aux mêmes acci­
dents. En quelqÙes endroits, où des employés de la voie ont d~­

brouSosaillé le terrain pour y Mablir des jardinets, - ce qui tend
encore à réduire l'étendue de la stafion - j'ai cependant rencontré
des suj,ets à tiges œspiteuses plus ou moins grêles présentant les
restes d'une tige centrale plus robuste qui avait été sectionnée à
sa base. Mais je n'irai pas jusqu'à c,roiI'e que la présence de tiges
latérales est toujours la conséquence de lésions subies par la tige
principale. J'ai en effet vu plusieurs pieds à caractères de « cam­
panu/atum », dont la tige -central,e ne présentait aucune trace de
mutilation ou de lésion quelconque. On peut se demander toute­
fois - ces fOI'mes se trouvant surtout au pied ou sur la pente
du talus - si J'apparition de tiges latérales ou de rameaux basi­
laires n'a pas été provoquée' par des traumatismes ou accidents
moins violents que la section de l'axe principal: obstacles rencon­
trés par la tige à sa sortie de terI'e (pierres, terrain trop compact),
ébowlements recouvrant la tige naissante, chocs, pressions-, lésions
légères, etc.

En résumé, et pour conclure " 1° Les variétés q4'on a distin­
guées dans E. ramosissimum ne sont en réalité que des variations
ou -sous-variétés; 2° le campanulatum de Charlres, n'est pas une
« race », il constitue tout au plus une variété; 3° E. Pannonicum
(WalJ.dst. et Kit.) Rouy n'est pas une race à distinguer de E. cam­
panu/atum; la var. graci/is n'est qu'une sous-variété de ce der­
nier; 4° les formes à tiges très cespiteuses et très grêles, notam­
ment le nO 2750 de Foucaud (virgatum), n~ lsont que des déforma­
tions traumatiques relevant de la tératologie et n'ayant aucun
droit, en .systématique, à un nom particulier (1) .

. A Tonnay-Charelllte, l'E. riJmosissimum croît dans le fond
humide d'une anci.enne carrière de sable, sous les seules formes

(1) Des planles à tiges ce.pileuses, identiques li celles de Chartres,
. auraient été observées en des régions où. le type ramolissimum manque.
. .Te ne soutiendrai donc pas qu'il ne puisse exister un'll « r..ace » campa­
'nulatum sans rappôrt avec les conditions de milieu ou une lésion ql1el­
conque des tiges, mais les plantes dé la station charentaise ne sauraient
prétendre à ce titre. Foucaud, qui était, on en conviendra, assez bon
,'observateur, les 'avait distribuées comme « (ormes » de E. ramosissimum.
,C'était leur vraie valeur taxinomique, ce qui d'ailleurs n'enlève rien à
l'intérêt qu'elles présentent à ,d'autres points de vue.
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simplex, fastigiata et subvérticil!llta. Les causes qui, à Chartres,
ont produit les autres formes, n'existent pas ici. La plante vit
dans un milieu de nature uniforme (parmi de grandes herbes où
domine l'Epilobium hirsutum) et dIe n'y est poas exposée aux muti­
lations. Une année cependant les herbes ont été fauchées, .et
l'année suivante j'ai constaté la naissance, parmi quelques tiges
robustes, d'un très grand nombre de tiges grêles (diam. 1-2 mm.),
atteignant souvent 0 m. 80 de hauteur, à gaines beaucoup plus
courtes (5 mm.). C'était la '~orme correspondante du « virgatum »
de Chartres, mais combien différ.ente d'aspect!

E. hiemaie L. - L'E. hiemale typique ne croît pas en Charente­
Inférieure. Cette espèce est représ,entée dans notre département
par la var. occidentale Hy dont il existe une belle station à la
Grande-Maçonne, commune de La GrippeI;ie-St-Symphorien.

E. hiemale se relie à E. ramosissimum par des formes intermé-·
diaires qui ont été r;attachées tantôt à l'une tantôt à l'autre et qui
permettent de considéœr ces deux plantes oomme des sous-espèces
d'une espèce unique plutôt que comme espèces distinctes. Tels
sont les E. Seh'leicheri et E. RabenhoT'stii, qui constituent l'E. pa­
leaee,um Schleich. (E. traehyodon Bor. non Braun).

C'est S'ans doute très près de E"'.paleaceum que devront se pla­
cer les deux plantes suivantes:

10 Tige dre'ssée, robuste (12-15 dm., diam. 4-6 mm.), unique et
simple la première année, souvent rameuse la deuxième année et
accompagnée de tiges latérale.s ordinairement simples, également
robustes; gaines longues de 12-15 mm., presque 2 fois plus lon­
gues que larges, à dents noires, caduques, à sillon carérual plus
ou moins marqué. - La Châtaigneraie, commune de La Gripperie,
à 1 kilomètre environ de la station de E. hiemale oceidentalf.l;

20 Tiges couchées-as'cendantes, cespiteus,es, simples, moins ro~

buffles (diam. 3-4 mm.), à lacune c·entrale relativement; étroite;
gaines courtes (5-6 ll1IIll.), à peine plus longues que larges, à dents·
flexueuses, caduques, noires ou étroitement bordées de blanc.
- Chartres près Rochefort, talus de la voie ferrée où elle occupe
un espace de 2 mètres carrés environ au milieu de E. ramosissi­
mum et sans transitions avec celui-ci.

M'EDICAGO ONONlDEA de Coincy

Cette curieuse petite luzerne ne paraît pas rare dans les sables
maripimes. Je l'ai trouvée aux Boucholeurs, près Châtelaillon,
à Fouras, à Port-des-Barques. Elle diffère, on le sait, de Mo mi­
nima par secs tiges très courtes, tr,ils feuillées, ramassées en une
petite touffe dense, ses 'feuilles étroitement linéaires-cunéiformes,
fortement dentées ou la.ciniées au sommet, ses fleurs et ses fruits
rares, ordinairement solitaires, très petits. Prise pour une espèce

..
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distincte par -de Coincy, ramenée. au rang de sous-espèce de
M. minima par Rouy, considérée comme simple variété (M. minima
var. compacta) par Ne·yraut, ce,Ue plante .n'est. en réalit~, ni une
esp~ce, ni une race ou sous-espèce, ni même une variété, mais une
pure déformation tératologique ou pathologique de M. minima
ainsi que l '1ft fort bien démontré -M. A" Reynier (1). On voit en effet,
fort souvent, d'une petite touffe de M. ononidea partir une ou
plusieurs tige's régulièrement développées ne différant en rien de
celles d'un M. minima normal, de m'ême que dans un pied de
minima on peut voir parfois'une ou p~usieurs tiges, anomalement
raccourcies, présentant les particularités caractéristiques. de
l'ononidea. Les pieds entièrement délformés sont assez rares;
ceux qui sont en partie sains, en partie anormaux sont fréquents.
Il est donc impossible de voir dans le M. ononidea autre chÛ'se
qu'une anomalie et j'estime, avec M. Reynier, que cette p,lante
« p'a pas 'le moindre droit à reoevoir un nom sjnon en tératologie. »

A. FÛ'UILLADE•.

~uelques superstitions relatives aux plantes

L'étud,e ét l'observation des plantes, au point de vue des ser­
vices qu'elles peuvent nous rendre, remonte certainement aux
premiers balbutiements 'de la civilisation. Non contents de leur
attribuer des vertus médicinales qu'elles n'ont pas toujours, les
hmIlmes ont encore ,cru qu'elles pouvaient les mettre en relation
avec les puissances surnaturelles, et leur communiquer ainsi des
pouvoirs imprévus. Sans' remonter aux Mages, aux Egyptiens qui
adoraient le lotus (Nelumbo), au.x Celtes qui vénéraient le gui,
ni même ft Pline qui raconte de bien savoureuses bourdes, nous
pouvons recueillir dans nos traditions populaires des recettes
fort curieuses. Le moyen âge, avec ses alchimistes et ses sorciers,
nous en a laissé un lot considérable, dont on retrouve la trace
écrite dans les grimoires de l'époque: Grand Albe:rt et autres.

Ces croyances, pour saugrenues qu'elles nous paraissent, sont­
elles dénuées de tout fondement? Il serait pour le moins témé­
raire de l'affirmer.
Le~ anciens étaient de fins observateurs, ne l'oublions. pas.

Mais des interprétations erronées, des généralisations trop bâti-

. (1) A., REYNIER, Diverses ~écoItes en PrO'ùence et annotations, in Bull.
Acad. .î':tt. géog. bot., XI (1902), p. 290. - Deux anomalies végétates
analogues, in Bull. Soc. bot. de Fr., LIlI, p. 65.
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ves, d'où l'esprit critique moderne était absent et pour cause,
l'amour du merveilleux enoore mal délimité d'avec les faits natu­
l'els ont pu ,engendrer ces superstitions, qui nOUissemhlent d'au­
tant plus absurdes que nous ignorons l'origine.

Quoi qu'il en soit, et sans prétendre à cueillir les lauriers de
l'érudition, il m'a paru intéressant d'en mentionner quelques­
unes, ne serait-oo que pour dérider les lecteurs de notre grave
bulletin.

LA MANDRAGORE

Comme cette plante n'est spontanée qu'en Italie et en Sicile,
on ne la trouvait, en France, que cultivée dans les jardins des
amateurs de magie. On la nommait aussi Circée - ne pas con­
fondre ;avec Circee parisienne ~ et le peupl,e, déformant son nom
de mandragore, l'appelait montago ou même main-de-gloire.

On lui prêtait mille vertus, dont la plus appréciée était d'enri­
chir celui qui la possédait, soit en lui procurant le succès dans
son commerce ou son industrie, soit en lui révélant l'existence
de trésors cachés. Et quand, au moyen âge et même après, un
particulier jouissait d'une prospérité vite acquise, il n'était pas
rare que la foule ameutée criât sur son passage, ou devant sa
maison : - II a la mandragore! - Ce qui le conduisait parfois
au bOcher.

D'où v.enait cette croyance? Peut-être de la forme étrange de
la plante qui émet hors de terre sa grosse racine fou'rchue à
laque.Ile on peut trouver, non sans quelque bonne volonté, une
cocasse ressemblance avec la figure humaine. La mandragore,
d'ailleurs, n'était efficace, disait-on, qu'après avoir subi maints
traitements qui accentuaient cette ressemblance; et certains sor­
ciers en faisaient même avec des racines de bryone traitées de
la 'même façon.

Quelle que fût son origine, la mandragore ainsi obtenue deve­
nait un précieux fétiche, une sorte d'être surnaturel que son pos­
sesseur entourait de soins et d'attentions, avec lequel il s'entre­
tenait dans le plus grand secret. L'alchimiste la consultait au
sujet de ses expériences, et le larron lui demandait le succès de
ses entrepris,es. '

Depuis longtemps cette plante, si ardemment recherchée jadis,
et douée réellement de quelques propriétés médicinales, ne jouit
plus d'aucune fave\lr; mais on peùt encore trouver quelques
anciehs qui croient à la toute-puissance de :

L,'HERBE-AU-PIC

Quand j'étais un bambin de six ~ou sept ans, j'avais pour voisin
un bon vieux qui me disait ;
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- Tu crois peU'L-être bien, petit, que le pic, pour trimer les
arbres, a Ie becen fer? Ce n'est pas vrai; son bec n'est pas plus
dur que ton doigt; seulement quand il vem crevser un trou, il
va se le frotter il une certaine herbe qu'il connaît, et alors son
bec devient dur et mordant comme de l'acier. Et un homme qui
se frotterait les membres avec c·ette herbe-là deviendrait si fort
que rien ne lui résisterait.

J'en béais d'admiration et de curiosité.
- La connaissez-vous, père Désiré, l 'herbe-au-pic ?
- Non, mon fi, mais il y a M... qui la connaft, comme il en

connaît très bien d'autres
M... était le maître sorcier du pays, hongreur, médecin de bœufs

ct quelque peu herbo'riste. Il affirmait avoir expérimenté la fa­
meuse herbe sur lui-même avec un succès complet; et il ajoutait:

- Elle a toujoms la goutte à ,la feuille.
Et moi, faiblot comme on l'est à cet âge, je rêvais, la nuit, de

feuilles to~t emperlées de rosée qui me feraient l'égal des hom­
mes les plus robustes.

Plus tard, longtemps plus tard, me remémorant les paroles du .
sorcier:

- Parbleu, dis-je, l'herbe-au-pic, c'est la Drosère,. d'autant
mieux que, dans le peuple on l'appelle aussi montago, tout comme
la mandragore, en donnant à ce terme le sens d'herbe surna­
turelle.

Mais quel rapport peut-il y avoir entre la ,plante et l'oiseau 'f
car, à n'en pas douter, cette légende doitse baser sur des faits
observés.

La drosère est trop r.are dans mon voisinage pour que j'aie pu
m'en rendre compte, mais je ne crois pas errer en pensant que
le pic la fréquente, non pour lui demander d'acérer son bec, mais
tout simplement afin de lui ravir les insectes qu'elle a capturés
dans ses feuilles préhensives, s'offrant ainsi, avec le minimum
d'effort,. un repas copieux et succulent.

- L'HERBE-QUI-TRANCHE

Vers la même époque, un de mes camarades m'enseignait, sur
le chemin de l'école, comment on se procure une herbe qui coupe
tout, même le fer.

- Tu n'as, disait-il, qu'à rrfonter à un nid d'ageasse quelques
jours avanvque les petits ageassons soient prêts à s'Mornier ; tu
les attaches dans le nid avec de la ficelle, tu descends et tu restes
sans bouger au pied de l'arbre. La mère ageasse rentre, mais en
voyant ses petits attachés, elle repart aussitôt, puis revient, appor­
tant dans son bec. une herbe qu'il lui suffit de présenter devant
te~ liens pour que ceux-ci soient coupés comme aveè un rasqir.
Ses petits délivrés, elle jette l'herbe et tu n'as plus qu'à la
ramasser.
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Celle~là aussi, j'aurais bien voulu la connaître, mais si, depui,s,
il m'est arrivé maîntes fois de m'entailler les doigts avec des carex
ou d'autres plantes palustres, mon ignorance est restée la même
à l'égard de l'herbe-qui-tranche ... même le fer. Le Grand Albert
- à moins que ce ne sDit le P,etit - qui donne presque mot à mot
la même recette, ne m'en a pas appris davantage. Cette herbe
mystérieuse doit avoir son terrain d'élection dans les crânes qui
ont subi l'opération du bourrage,

L'HERBE D'ENGAIRE

Celle-ci, encore appelée hel'be folle, a le pouvoir de faire perdre
son chemin à quiconque la foule aux pieds. Une fois bien engairé
(engairé=égaré, dans nos patois du centre) il ne retrouve plus
sa direction, et si quelqu'un prend la peine de le guider et de le
remettre sur la bonne voie, il proteste, convaincu qu'on le dirige
à rebours. Ce trouble ac.cidentel, qui atteint plus pa'rticulière­
ment les timides, les hésitants, se fait de plus en plus rare, à la
campagne comme à la ville, et l'amélioration de la voirie y est
certainement pour quelque chose..

Autrefois, il était commun, et je souris encore en me rappelant
la mésaventure d'un compagnon qui, parti de chez r:qon grand­
père pour se rendre seul à un chantier, erra toute la journée avec
sa scie et sa hache sur l'épaule, passa deux ou trois fois à proxi­
mité de notre maison sans la reconnaître et ne rentra que le
soir, harassé de faim et de fatigue, mmené par un voisin obli­
geant. Naturellement, oe fut l'herbe d'engaire qui encourut toclS
les blâmes et porta toutes les malédictions.

Je dois ajouter que, de cette herbe-là, tout le monde parlait,
mai.s personne ne l'avait jamais vue, circonstanc'e qui la rendait
mille fois plus redoutable.

Serait-cë le lycopode, comme d'aucuns le prétendent?
En vérité, je croirais plutôt que, sœur de l'herbe-qui-tranclze,

elle n'a jamais pou.ssé ailleurs que dans l'imagination de nos
ancêtres toujours portés à expliquer par des influences surnatù­
l'elles ,Jes faits dont l'explication rationnelle leur échappait.

Avant de terminer c,e modeste aperçu, que le lecteur me per­
mette de l'inviter à faire un rapprochement entre les noms de
montago, matago, matagon, donnés à la fois à la mandragore et
à la drosèr.e, et celui de martagon donné au lis pourpré de nos
coteaux. Le lis martagon a joui, lui aussi, d'une grande réputa­
lion chez les sorciers d'autrefois, et son nom signifie herbe aux
martes, c'est-à-dire aux fées. Marte est le féminin de Martin ou
Merlin; et ce n'est pas sans intention que je rappr·Q.Che ces deux
derniers noms, car dans nos légendes populail'es, il y a une con­
fusion extrêmement fl'équente entre les enchantements de Merlin
et les mir;J,c!es de St M;J,rtin,

•
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Ainsi, de Merlin à Mandragore et main-de-gloire, nous avons
toute une chaine de termes qui se relient les uns aux autres par •
je ne sais quelle obscure et troublante parenté.

La confusion appa'rente ne serait-elle pas ici un rudiînent de
synthèse populaire?

L'Ortie

La famille des Urticées est représentée dans les Deux-Sèvres,
àparl l'humble Peree-pierre (Parietaria rami/loraMœnch, par
trois espèces: l'Ortie dioïque (Ur~ica dioica L.), l'Ortie, brûlante
(Urt~ca urens L.) et l'Ortie à pilules (Urtica pilulitera L.). Leur
hl!bitat est identique: lieux incultes, pied des murs, décombres.
La première et la seconde sont communes; mais autant l'Ortie
dioïque est abondante, autant l'Ortie brûlante est peu nombreuse.
La première, vivace, dioïque (d'où son nom), dresse fièrement, sa
tige héris~ée, qui s'élève souvent jusqu'à un mètre de hauteur;
la seconde annuelle,monolque, plus petite de moitié, a les rameaux
étalés 0\1 ascendants et des poils plus douloureux au toucher;
la troisième, annuelle, quelquefois bisannuelle, monoïque, .res­
semble assez à la première, dont elle atteint parfqis la laille;
mais eUe a l,es feuilles plus profondément dentées et les fruils
en têtes globuleuses de la gros&eurq.'une cerise ordinaire. La
flore de M. Sou'<!hé l'indique seulement à Airvault, à St Généroux,
à Marnes et à Thouars. C'est dans cette dernière localité que j,e
l'ai réco.ltée le 19 juin 1893. Semée, la même année, dans mon
jardin, elle n'a cessé de s'y reJ}roduire.

Délaissons ,1 :Ortie à pilules, trop rare, et même l'Ortie brûlante,
d'un trop faible rendement, et occupons-nous uniquement de
l'Ortie 'diOïque ou Grande Ortie, plante si fortement méprisée.

Les nombr·euses observations que nous avons faites de-ci de-là,
sur les lieux mêmes, nous ayant montré toute son utilité, nous
ne pouvons que prendre sa défense.

Les feuilles et les parties tendres, ou sommités, sont nutritives;
et, !!,près avoir subi, un commencement de dessicatJon, suivi d;un

. hachage grossier; mangées avec plaisir par les animaux à l'éle­
vage : jointes ,à leur fourrage, .dans la proportion d'un cinquième.,

.environ, par les poulains, les veaux, les chevreaux, les agneaux;
cuites et mélangées ave,c du son, par les porcs; en pâtée, fine·
mofHl,l; découpées, par les poules, les dindonneaux, les oisons,' les
canet9:nsl les lapin!;>, Les pigeons Se montrent friand!;> de se'!
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graines lisses et luisantes, deux fois au moins plus petites que
celles du lin.

En friciions, l'Ortie constitue un révulsif énergique que cer­
taines de nos connaissances ont employé contre leurs rhumatis­
mes ou leur sciatique. D'autres personnes, atteintes d'eczéma
chronique, se sont bien trouvées de compresses imbibées du suc
de la plante. Nous avons vu arrêter, surIes conseils d'une « bonne
femmel D,une forte épistaxis, par l'introduction dans les narines
du malade' d'un tampon de ouate préalablement trempé dans Je
dit suc, ....' :1 ,.!i~\

Les jeunes pousses printanières mêlées à l'oseille dont' elles
tempèrent l'acidité, forment un plat assez agréable. Mais nous
ne saurions conseiller la préparation à 1'huile rance (?) de tendres
repousses surmontées de tomat~ mi-cuites et d'un soi-disant
bifteck (quel animal l'avait fourni ?), laquelle nOUS.H été présen­
tée dans un restaurant de Puycerda (Espagne), ,le 30 août 1896.

A leur complet .développement, les tiges rouies donnent une
excellente filasse avec laquelle on peut faire de solides cordes.

A la campagne, chacun a pu voir les ménagères, le, jour où
l'on égorge le pore, prendre une poignée d'Ortie, légèrement fou­
lée, pour récurer soigneusement chaudrons, marmites, poêles et
casseroles.

Cette plante mérite donc mieux que le dédain du passant. Soyons
. indulgents: en compensation de ses qualités, pardonnons-lui de
vivre au milieu d'objets qui choquent l'œil et souvent blessent
l'odorat, ainsi que de justifier le proverbe: « Qui s'y frotte s'y
pique D.

Si nous examil).ons attentivement les aiguillons de l'Ortie, à
l'aide d'une forte loupe, ou mieux d'un petit microscope, nous
constatons qu'ils sont insérés sur unê minuscule pochettè ; qu'ils
sont creux, rigides et terminés Dar un fin crochet qui se détache
au moindre choc. Cette pochet'te contient un liquide caustique
qui s'écoute, à la moindre pression, ~ar le canal intérieur de
J'aiguillon, dans l'épiderme atteint, et cause de cuisantes ampou­
J,es. - Quiconque- a observé les dents de la vipère trouve une
analogie frappante e~tre le mécanisme faisant p'énétrer le venin
de celle·ciet l'organe de transmission du poison des Orties.

. . A.-J. GAMIN.

Note sur une var. de POA ANNUA L.
et sur l'ASPLENIUM GERMANICUM Weiss.

Le 16 septembre dernier, l'éminent hotanistequ 'est M. R. de
Litardière, m'écrivait pour me prier de lui adresser, entre autres
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plantes,au cas où je disposerais de doubles, des Poa annua var.
s'upina, que j'aurais pu récolter dans les Pyrénées.

Je m'empressai d'extraire de mes herbiers les espèces deman­
dées 'et de le,s lui envoyer.

Le 21 du même mois, il m'annonçait:

« Votre Poa, de l'Entécade, m'a vivement intéressé: il s'agit
de:

« P. annua L. subsp. varia Gaud. var.supina (Schrad.) Reichb.
subvar. macranthera R. Lit. et Maille" forme - encore inédite, ­
à grandes anthères, dont je suis très heureux de constater la pré­
sence dans les Pyrénées. Il est possible que tous les supina pyré­
néens appartiennent à la subvar. macranthera (comme cela a lieu
dans le Grand Atlas marocain, la Sierra Nevada et la Corse) ;
mais ce sont des plantes que l'on néglige de ramasser et dès lors
très rares dans les collections (1 'herbier Cosson et l 'herbier géné­
ral du Muséum ne conti.ennent aucun échantiUon pyréné'en !) ».

J'avais cueilli ce Poa, le 26 aollt 1895, près du fond d'un laqluet
presque à sec, à quelque 300 m. du sommet du pic de l'Entécade,
par Bagnères·de-Luchon, à une, altitu;de d'environ 2.150 mètres.

Dans la mêm~ lettr,e, je lis :

« L'Asplenium que vous avez récolté le 5 juin 1924, au Puits
d'Enfer, en compagnie de M. Berland, est « L'Asplenium germa­
nicum vrai, nom antérieur (1770), à celui de Breynii (1779), plante
d'origine hybride (A. Trichomanes x septentrionale), mais parais­
sant devenue une espèce fixée ou à peu près. »

« L. A. germanicum comprend ,2 folrmes: alternifolium et
Breynii.,

« C'est à la première .que se rattachent les exemplaires du
Puits d'Enfer (Cf. mon travail sur les FougèrelS des Deux-Sèvres,
in Bull. Société bot. 2-Sèvr\ 1909-1910) ». •

A. J. GAMIN.

Note, sur Cordyceps parasite d'ml champignon hypogé

!!~,:;,.,

A la fin du mois d 'octobl'e 1925, en pleine sécheresse, alors
qu'il ne restait plus que de rares espèces là où la récolte avait été
abondante huit jours auparavant., je trouvais dans le bois de la
Meilleraye un champignon très curieux, ress,emblant à première
vue à un phallus. •

Il avait la taille et l'aspect de phallus -caninus mais son stipe,
long de 6 à 8 centimètres, avec Un diamètre de 4 à 6 mm., était

,\
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pres.que régulièrement cylindrique, lisse, ferme, plein, de couleUl'
jaune soufre et portait un capitule ovoïde a\'longé, mesurant
13 mm, x 6 mm., de .couIeur brun fauve avec de très fines gr<lnu­
lations ton sur ton, Ecartant la mousse d'où il émergeait, je
m'.aperçus qu'il était accompagné d'un aut.re exemplaire un peu
plus gros., à -capitule plus large à la base, mesurant 17 mm. x
10 mm. et que_ tous les deux naissaient diredement, côte à côte,
d'un champignon hypogé à moitié sorti de terre. Ils semblai·ent
comme plantés au sommet de ce champignon, brun fauve,comme
leeapitule de la partie aéri·enne et comme ce del:nier, couvert de
granulations,

Au microscope il fut facile de se rendre compte que ['on avait
affaire à deux espèces bien différentes, l'une parasit.e de l'autre

, et que le champignon aérien était de l'ordre des Pyrénomycètes.
La coupe longitudinale de ce dernier montre une chair ferme,

pleine, de couleur j.!une soufre, se prolongeDnt jusqu'à l'extrémité
du capitule, peu renflé, de forme ovoïde allongée, reeouvert d'un
cortex brun fauve, épais de 1/2 millimètre. Dans sa paroi, per­
pendicùlairemenL à la surface, se trouvent les périth()ees, sortes
d'urnes ellipsoïdales, de 600 à 630 f.I. x 32 f.I., qui s'ouvrent à la
surface et, faisant saillie dans leur partie supérieulle, donnent au
cortex son apparen-ce g-ranulée. De l'orifice circulaire sortent, en
touffes, de nombreux tiubes cylindniques de 200 à 400 f.I. x 12 f.I. qui
porLent, à leur sommet, un opercule, sorte de -cellule trapézoïdale
aux angles arrondis, dont la base appliquée à l'extrémité du tube
est un peu plus large que lui. Ce sont des asques. Chacune de ces
asques à la maturité se divise intérieurement en segments t.rans­
versaux d'environ 25 f.I. se fragmentant. euxmêmes longitudinale­
ment en 3 parties qui constitueront les spores. Les spores sont
mises en liberté par rangées de 3 à la partie inférieure de l'asque
ei: non par l'extrémité operculée. Elle>; forment des cylindreR
allongés, arrondis à leurs extrémilés, incolores, hyalins, conte­
nant une dizaine de gutlules.

M. Foex, diredeur de la Station de Pathologie végétale de
Paris; à qui ont· été communiqués une partie des champignons
et les dessins micrographiques qui en ont été tirés, les détermine
ainsi: Cordyceps ophioglossoïdes sur Elaphomyces granulatus.

M. Foex ayant publié dans le bulletin de La So-ciété Vaudoise
une étude sur un Cordyceps dont il ne possédait que la partie
supérieure, .i 'ai cru qu'il serait intéressant de faire connaît're lè
mien, complet avec l'espèce parasitée.

Les Cordyceps, bien que signalés en Amérique, en Australie
et dans plusieurs contrées d'Europe sonl des champignons rares.
Ils poussent généralement sur des insectes. S·euls Co/'d!lceps capi­
tala et Cordiceps ophiogtosso'des sent parasites de champignons
hYP?gés, '?es Elaphomy-ces divers; c'est ainsi que Cordyceps
ophlOglossOldes a ét.é::;ignalé sur Elophomy-ces granulatus (Fries)
et Elaph. muricatus (Corda).
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. 'M. Dupaina bien voulu me donner le 'texte des de~criptions

des Cordyeeps dans Mycological Notes de Lloyd.
« Cordyceps capitata et Cordyceps ophioglossoïdes.
« Beaucoup d'espèces de Cordyceps se développent sur les in­

il sectes, mais les deux ci-dessus ont un hôte spécial et croissent
il toujours au contraire sur des champignons hypogés, diverses
il espèces d'Elaphomyces. ~eules ces deux espèces sont connues
Il avec cet habitat et se trouvent le plus souvent dans les Etats­
il Unis et en Europe,. Massee avait fait de ces deux espèces un
« genre distinct à cause de leurs hôtes, ce qui n'est pas logique
il pour l'auteur 'de Cordyceps lignicolum. . '

« La distinction entre Cordyceps capitaJa et Cordyceps ophio,-
« glossoïdes n'est pas dans la différence de leur forme comme
il on le suppose ordinairement; mais ils sont essentiellement
«:aifférenciés par la façon dont ils s'attachent à leurs hôtes et "
« par ·Ieurs spores distinctes:

« Çordyceps capitata. Son pied sort directement de son hôte.
cc Les spores secondaires ,sont ·cylindriques 3 x 12-16 /1' Sa tête est
« habituellement subglobuleuse, rarement clavulée comme dans
« sa variété canadensis.
~Cordyceps ophiglossoïdes, est attaché à son hôte par des liga­

« ments tenus en forme de racines fibrilIeuses;. Ses spores secon­
« daires sont subcubiques 2-3 x 3-4 f.t. Je, lu'i ai toujours connu une
« tête en forme de massu~' (clavulée) et jamais globuleuse. Les
« figures que j'en ai données comme spécimens ont été prises
« dans l 'herbier de Tulasne à Paris ».

D'après le mode .ct 'insertion du pied sur 1'hôte mon Cordyceps
serait donc Cordyceps capitata. Car si Tulasne est d'accord avec
Lloyd pour attribuer au capitule de C. capitata une forme globu­
leuse, Patouillard 1'a dOllJ;1,e comme ovoïde et Saccardo comme
ovoïdeo sphérique. Chacune de ces deux dernières formes s'ap­
plique à l'un de-mes deux exemplaires. La teinte jaune de leur
stipe est bien celle donnée par Saccardo au stipe de Cord. capi­
tata (jaune puis noirâtre). Le cortex du capitule est aussi de la
même couleur que celui de capitata (badia v. rufo flavida). Ce­
pendant les spores de mon Cordyceps sont beaucoup .plus grandes
que celles de Cord, capitaLa 24 x 3 f.t au lieu de 16 x 3. Il existe,
déjà la variété canadensis ; c'est peut-être une autre variété.

L'hôte p.arasite répond bien à la description d'Elaphomyces
granulatus Fries :

cc Champignon hypogé, de la grosseur d'une cerise ou d'une
prune; enveloppe, à deux couches soudées l'une à l'autre,. l'in­
terne épaisse de 2 à 3 millimètres, blanche, devenant légèrement
rougeâtre/à l'air, l'externe ou voile, jaune roussâtre puis fauve et
brune, hérissée de petites· verrues,' qui donnent à la surface un
aspect granulé.' Hyménium rougeâtre puis brun, marbré de veines
r~sées, d'abord lerme et charnu" puisse réduisant en une pous­
l;nèrebrunâtreentremêlée !le filaments ténus blancbàtres, Odeur
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forte, spore grénelée, pourprée noircissante. Dans les bois mou­
tueux.

Seules les spores de mon Elaphomyes diffèrent sensiblement
de cette description. EUes sont sphériques couvertes de poils
souples ondulés touffus, d'une longue,ur de' 2 !.t; la spore ell,e·
même brune au microscope à g'I'OS noyau de 14 à 18 f-t' mesure,
non compris les poils, de 23 à 28 !.t.

J. BELLIVIER.

Forêt de Saint-Michel, près Hirson (Aisne)

Implantée sur les derniers ,contreforts du massif Ardennais,
la forêt domaniale de St Michel présent,e un sous-sol presque
entièrement formé de Schistel et de quartzites Cambrien. Les
cours d'eau sont nombveux ramifiés ebsouvent marécageux. Top.­
tes ces conditions géologiques et hydrographiques concourent à
donner à la flore un caractère spécial et bien défini.

Des plantes communes sur la rive droite de la rivière « Le
fland ») ne se retrouvent que rar,ement sur la rive gauche, c,()ns­
tituée d'ailleurs presque totalement par les terrains jura·ssiques.

'Parmi les ;espèces -les plus caractéristiques, on peut citer:

Adoxa moschate/nila. - Esp. ,commune.
Aegopodium podagraria. - Esp. commune.
A/chemilla vulgaris. - Esp. assez rare.
Asp/enium trichomanes. - Esp. commiune.
Alliara otficina/is. - Esp. commune.
Asperu/a odora/a. - Esp. as:SCz rare.
Bidens cernua. - Esp. assez rare.

Blechnum spicant. - Esp.as'scz rare.
Calluna vu/garis. - Esp. très commune.
Cardamine amara. - Esp. très ralle (lieu dit Les Vallées).
Chenopodium bonus henricus. - Esp. commune.
Chrysosplenium alternifoliumet Chrysosplenium o"ppositifolium.

. -. Espèces très rares se rencontrant dans la vallée du Filaud ­
lieux' dits Pré Poton oeLcarrière du Pirousard. - Elles se trou­
vent toujour.s sur des parois rocheuses verticales 'humides qui ne
reçoivent jamais diI'ectement la lUlmière du jour.

La variété alternifolium ne se rencontre que çà et là dans les
touffes d'oppositifolium.

Ciroea lutetiana. - Esp. commune.
ConvaIIaria' maïalis. - Esp. assez commune.
Dianthus armeria. - Esp. commune,
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Digitalis purpurea. - Esp. cOIIJlffiune.
Epilobium spicatum. - Esp. commune.
Epilobium roseum. - Rare (çà et là).
Gnaphalium silvaticum. - Esp. commune.
Gypsophila muralis. - Ral'e( Prairies du Chaniveau).
Phyteuma spicatUim. - Esp. assez commune.
Hypericum hurr.ifusum. - Esp. commune.
Hypericum hirsut,ulIIl. - Esp. commune.
Hypericum pulchrum. - Esp. commune.
Hypericum qudrangulum. - E'sp. commune.
Impatiens noli tangere. - Espèce rare qui tend à disparattre,

se l'encontre au pré Poton.
Lamium galeobdolon. - Esp. commune,
Luzula maxima. - Esp. assez rare.
Lychnis silvestris. - Esp. commun~.

Lysimachia nemorum. - Esp. commune.
Maianthemum bifolium. - Espèce très rare, lisière de la forêt

Rû Brugnard.
Melica uniflora. - Esp. commune.
M',efClurialis perennis. -- Esp. commune.

.Milium effusurn. - Esp. commune.
OEnothera biennis. - Esp. commune.
Oxalis acetosella. - Esp. cOIIIl~IJmne.

Paris quadrifolia. - Esp. commune.
Petasites vulgaris. - Esp. 3:ssez rare (Pré Poton).
Poa compressa. - Esp. assez rare (ancien pont de la Passe

Branlante).
Polygala depressa.- Espèce commune.
Polygala vulgaris. - Esp. commune.
Polygonum bistoirta. - Esp. ass,ez rare.
Polygonum Hydropiper. - Esp.commune.
Sarothamnus scoparius. - Esp. très commune.
Scutellaria galericuJ,at,a. - Esp. très commune.
Senecio nemorensis. - Esp. assez rare.
Solanum Dulcamara. - Esp. commune.
Stellaria nemorum. - Esp. rare (Pré Poton).
Stellaria uliginosa. - Esp. commune.
Vaccinium myrtillus. ~ Esp. assez rare .

•Verbascum "blattaria. - Esp. très rare. Çà et là.
Vicia lathyroïdes. - Esp. rare. PréPoton.
Valirianadioïca. - Esp. commune
Achillea ptarmica. - Esp. commune.

Il est bon de noter en outl'e une variété de Primula, qui paraît
être un hybride des variétés « offieinalis » et « elatior » et qui
présente les caractères suivants.:

1. Caiice allongé avec convexités membraneuses entre les ner­
VUrCs. Corl'e'spoff.dant aux sépales.
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2. Corolle assez grande d'un jaune pâle, renflée à la partie supé-
rieiure. '

3. Andro,cee recouvrant le style et le stigmate.
4. Feuîlles cl limbel brusquement rétréci dans la partie médiane.

H. COURTEVILLE.

Contribution à l'étude de la flore du Berry

Cette note fait suite à une note semblable parue aù précédent
Bulletin. EUe comprend le résultat des herborisations que j'al
faites au cours de l'année 1295 dans le sud de l'Indre et particu­
lièrement en Brenne. J'~ ai ajouté quelques découvertes dûes au
Docteur P. Déribéré-Desgardes. Le point de certitude (1) signifie
que j'~i moi-même trouvé la plante ;m lieu indiqué.

Si/ene gallica L. - Migné : étang de Charpantesse, Grand étang.
Vicia Cassubica L. - Bois de la Grande-Miliaise entre Migné et

Vendœuvres.
Bulliarda Vail1antii DC. - Nuret le Ferron; à l'étang de la

Loge. (Dr Déribéré-Desgardes 1923 et 1925 !).
Peucedanum palustre Mœnch. - Abondant à l'étang Neuf de

Sainte Gemme.
Ptycholis Thorei G.G. - Huffec : étang Coublais, étang Monté­

Morin, étang 'Rompu, étang des Petites-Fourdines.
Vtricularia minor L. - Migné : étang de la Folie; Rosnay:

étang du Blizon (fleuri dans les flaques' d'eau des marécages à
Sphagnum). Abondant au bord des étangs bourbeux, mais alors
souvent stérile et peu apparent parmi les Chara. M.igné: petit
étang à la Chaume sur la route de Rosnay, étang Vieux, étang
Ex-Chèvres; Rosnay: étang sur la rout,e de Mézières en face de
Grosjon; Ruffec: étang Coublais, étang Monté-Morin. étang
Rompu. .

Limosel1a aquatica L. - Lingé: étang de la Gabrière; Mign'é :
étang du Sault.

Linaria Pelliceriana Mill. .- Rosnay: champ au bord de l'ét.ang
Fontenet.

Plantago carinata Schrad. - Talus sablonneux, de la route de
Vendœuvres à Nuret-le~Ferron, au B,eaugu. 28 juin 19255! Plante
nouvelle pour l'Indre, Tromée précédemment au même lieu par
le Dr Déribéré-Desgardes, non publiée. - Talus de la route de
Meobecq à Migné, à 1 kilomètre de la station précédente: 30 août
1925 !

Salix repens L. - Etang Neuf de Sainte Gemme,
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llydroc1wris Morsus-Ranœ L. - Rosnay: à la bonde de l'étang

Rochefort.
Potamogeton obtusifolius M.K. - Migné : étang du Grand-Sal­

vert.
JuncHs squarrosus L. - Etang de la Chaume, commune d'Aze·

rables (Creuse) sur les limites de l'Indre.
Cyperus flavescens L. - Migrié : étang Boisdion, étang de Lacré ;
étang Neuf de Sainte Gemme.' .

Rhynchospora I!lba Vahl. - Rosnay: étang du Blizon.
Carex cyperoides L. - Migné au Grand-étang (Dr Déribéré·Des­

gardes 1925 1). La plante qui était abondante dans tout l'étang à
sec en juillet-aoüt 1925 ne se retrou"ait pas dans les étangs du
Coudray et de la Planche à la Bonn'e, contigus et également à sec.
M. Déribéré-Desgardes avait déjà trouvé et signalé cette plante
(vers 1906) lors d'un précédent assèchement de l'étang.

Aira disco 101' Thuill. - Etang de la Chaume, commune d'Aze-
rables. ~

Osmunda regalis L. - Aulnaie à l'étang Neuf de Sainte Gemme.
Polystichum Thelipteris Roth. - Aulnaie à l'étang Neuf de

S1J.inte Gemme.
-Asplenium forcsiacum Le Grand. - Moulin d~ Bardon, com­

mune de St Sulpice les Feuilles (Haute-Vienne) sur les limites
de l'Indre.

Isoetes tenuissima Bor. - Ruffec: étang Coublais, étang Monté.
Morin, étang Rompu; Rosnay: étang Thomas, étang Fond-Roux;
Migné :. étang Vieux, étang entre l'étang Vieux et l'étang du Grand­
Saivert; Mézières-en-Brenne : étang de BeUebouche.

Montmorillon,- le 7 janvier 1926. L. RALLET.

Pustularia catinus (Holmsk.) Fuck.

Réceptacle pédiculé, cupuliforme, large de 1. à 3 centimètres,
pâle ou crême à l:intérieur, ocracé·fauvâtre et furfuracé-tomen·
teux à l'extérieur av·ec la marge créne,lée·dentée. Dans le jeune"
âge l 'ori6M de la cupule est fermé par un voi,le aranéeux et
dans cet état c'est le Peziza uelata Quélet. Le pédicule est assez
grêle, sillonné-lacuneux, surtout! sous la..,.cup:Ulle, et plus ou moins
enfoncé dans le sol.

Thèques subcyl,indriques, atténuées à Ja base, octospores, ne
bleuissant pas par l'iode, 290-360 ft x 16-20 ft. Paraphyses incolores,
septées, rameuses, un peu épaissies dans la partie supérieure,
obtuses au sommet ou parfois te~ffitinées par une petite c.lavule
lancéolée et large de 4 à 7 Il' Spores ovaJ.es-elliptiques, incolores.
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présentant ordinairement à l'intérieur deux grosses gouttelettes
aceompagnees de, gouttelettes plus petites ou de quelques graJlu­
lations, Esse. au début, parfois un peu granuleuses à J'extérieur
à la maturi,té complète, 23-26 fL x 13-15 fL' •

Les dents de la marge sonU formées de poils fasciculés, fau­
vâlres, septés-articulés, épais de 6-12 fL environ, de longueur va:­
riable.

Récolté: 10 ,le 21 mai 1913, sur la terre argileuse, dans un sen­
tier frais et ombragé, un peu au-dessus des Ages, commune de
Civray (Vienne) ; 2° en juin 1914, au bas d'un coteau boisé, au
bord de la Charente, non loin des grottes du Chaffaut; commune
de Savigné (Vienne); 3° le 9 septembre, 1915, au bord d"Uln petit
fossé, dans la prairie, près du- bourg de: S,avigné; 4° reçu de
M. Dupain, récolté dans, un bosquet de son jardin, à La Mothe­
St-Héray, le 27 mai 1926.

L. GRELET .

N. B. - J'ai cru faire plaisir à oertains de nos sociétaires
mycologues en priant notre aimable et savant collègue, M. l'abbé
Grelet, auquel j'avais adressé ce champignoo, de nous en donner
une description détaillée l'our le bulletin .. Lf~S descriptionb des
discomycètes sont généralement faites par la plupart des auteurs
d'une façon très ,sommaire. V. D.

Remarques sur mes cueillettes mycologiques du 12 août 1925

Dans une promenade faite dans le bois du Fouilloux, près la
Mothe-Saint-Héray, j ',eus la bonne fortune de récolter un ,certain
nombre de champignons, appartenant à mi genre, qui renferme
des espèces nombreuses et litigieuses. Je veux parier du genre
Bolet qui ne contient pas moins de quatre-vingts espèces ou
variétés.

J'espère intéresser les collègues, qui s'adonnent à la mycolo­
gie, en leur présentant quelques observations sur mes récoltes.

Le dimat du bolet est surtout le centre de la France y compris
la Bretagne, il est plus rare dans les contrées du Nord et du
Midi.

Son apparition dans nos bois commence en été; mais l'au­
tomne est sa saison préférée.

Les mycophag,es n'ignorent pas, que le cèpe de Bordeaux
(Boletus edulis) et la: tète de nègre (Boletul> œreus) croissent à

l§



-66-

deux salsons : au mois de juin lorsque ce mois est humide, en
fin d'août, courant d'octobre, ou commencement de novembre,
après une période de sécheresse s.uivie de quelques jours de
tJluie. Ceux qui' croient aux influences de la lune vous diront que
la pousséè est surtout abondante en vieille lune. Les bolets récol­
tés en juin sont généralement attaqués même en naissant par de
nombreuses larves d'insectes; ceux de l'automne sont habituel­
lemènt plus sains.

Outre le bolet comestible et le bolet bronzé dorit j'avais fait
une ample récolte pour la cuisine, voici les espèces récoltées ce
jour:

Boletus appendiculaJi.zs (Schœffer) Bolet à marge appendiculée.
Ce champignon, qui est indiqué comme rare pa,r la plupart des
auteurs, est néanmoins assez commun dans le Fouilloux, où je
le retrouve tous J.es ans dans les mêmes parages et en assez grand
nombre d'exemplaires.

C',est une fort beHe, espèce avec son chapeau tomenteux brun,
brun clair ou briqueté (c'est la couleur briqu~tée que je ren­
contre le plus souvent), son pied et ses pores d'un beau jaune
serin.' Son pied orné au sommet d'un fin réseau blanc est épais.

. légèrement bulbeux dans le jeune âge et terminé à la base par
un petit appendice radiciforNle; presque toujours ce pied d'un
beau jaune jonqullle, présente à sa partie inférieure, une étroite
zone légèrement rosée.

Au moindre contact toutes les parties de ce .champignon- se
tachent d'un bleu intense.

·Sa chair est douce, aussi est-il ·comestible ; je l'ai mangé, mais
je ne l'ai pas trouvé aussi délicat que le cêpe de Bordeaux. Du
reste comme c'est une espèce 'de plein été, il est rare de le trou~

ver sans être fortement attaqué par les vers, qui laissent lors­
qu'on le coupe de nombreuses traces de trous à bords rouge~tres.

Boletusolivaceus (Shœffer) Bolet olivacé. ~ Boletus pachypus
(Fries) Bolet à gros pied. - Boletus pachypus var. albidus (Roques).

Tous oes bolets ont un caractère commun, c'e-st d'avoir une
amertume fort déS<1gréable.

Les deux premiers se ressembJ.ent beaucoup et ne diffèrent
guère que par leur taille et la forme de leurs pieds. Boletus oU­
vaceus est une èspèce moyenne, à chapeau de 6 à 8 centimètres et
son pied est franchement atténué en bas.

BoUtus pachypus est une grosse espèce, à' chapeçl.U de 10 à 15
centimètres, son pied est épais et bulbeux dans le jeune âge
surtout.

A côté de B. olivaceus se trouve B. calopus "(Fries) que je ne
connais que de n'om, n'ayant jamais eu l'occasion de le voir. Aussi
dès le début appeilai-je calopus, oe, que je nomme maintenant
olivaceus d'après l'affitrmatioh de cèrtains ~ycologues. Du reste
les auteurs ,sQnt loin d'être d'accord sur ces deux espèces voi­
sines1 si tant est qu'elles soient vraiment distinctes.
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b\après Quélet B. cqlopus croît dans l,es forêts de, oo.nifèr~s.

montagneuses (il n'existerait donc pas chez nous) ; assertIOn dIs­
cutable, puisqiue Fries le fai't, croître aussi bien dans les forêts
d'arbres à feuilles caduques que dans les bois de conifères. Ce
dernier auteur comme Quélet met B. olirJaceus dans les bois d'ar­
bres mixtes, bouleaux, etc... mais il l'indique plus rare, que B. calo­
pus. D'autre part Quélet donne comme caractère distinctif un
pied conique à B. olivaceus Fries lui donne un pied bulbeux et
dit du pied de B. calopus (econico subœquali.) Peut-être ne serait­
ce que deux formes d 'une seule et même espèce?

Quoi qu'il en soit, tous les ans je retrouve ce champignon soit
au Fouilloux, soit à 1'Hermitain et je le reconnais aux caractères
suivants: Chapeau brun olivacé, pulvérulent, pores et tubes jaune­
jonquille bleuissant au toucher, ainsi que la chair, pied à fond
jaune lavé de rôuge et orné au sommet d'un fin réseau blanc o~'

incarnat.
Boletus pachypus. - Ce bolet très voisin du précédent s'en

distingue par sa taille plus importante, son chapeau plus gris et
plus tomenteux, il bords plus ou moins ondulés et réfléchis en
dedans; son pied plus robuste et plus bulbeux surtout dans le
jeune âge. Tous les deux ont le même réseau au sommet du
stipe, qui est également jaune lavé de rouge; les mêmes tubes et
pores jaunes, le même bleuissement au t.oucher et la même amer­
tume de la chair.

J ~ trouve ce champignon dans les mêmes lieux que le précédent.
presque tous les ans, mais en quelques rares exemplaires.

Boletus pachypus var. albidus (Roques) non Boletus albidus
(Romagnoli de René Maire) (Voir Flore Bigeard, complément,
page 336).

Ce champignon est assez commun dans nos régions et il est
très facile à distinguer. Je ne l'ai jamais rencontré au milieu des
bois, mais toujoOurs sur les revers des fossés ou sur les pelouses
avoisinant les bois.

C'est également une fort bene espèce' comme B. Pachypus dont
il diffère par son chapeau gris clair (gris perle), ses pores et
son pied d'un jaune serin remarquable, lorsqu'il est frais et qu'il
n'a pas encore été touché. Au moindre contact il bleuit fortement.
sous toutes ses parties et lorsqu'on le presse on en exprime un
suc d'un beau bleu indigo. Le sommet du pied est orné d'un
très fin réseau blanc qui n'est bien visible parfois qu'à l'aide de
la loupe. J,e l'avais envoyé autrefois au regretté. Boudier qui me
l'avait "déterminé Boletus amarus (Persoon). sans doute à cause
de l'amertume de sa chair, ce dernier étant, d'après son auteur,
decouJeur blanc paille.

J'ai appelé.le champignon que j,e vous présente B. albidus
(Roques) parce qu'il ressemble exactemen't à la figure n° 191,
donnée sous ce nom par Rolland dans son atlas, et, beaucoup
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aussi à la courte description donnée par Quélet dans sa flore
mycologique (page 424).

Ce bolet est inoffensif, ayant été consommé sans aucun malaise
par un de nos regrettés oollègues, de Vasselot, mais trouvé détes.­
table à caUse de son amertume, que la cuisson n'avait pas' enlevée.

BoIetus tuberosus (Bulliard) Bolel à pied lubéreux. - Bolelus
luridus (Shœffer) Bolel blafard. - Bolelus purpureus (Friès) Bolet
rouge violacé. . .

Ces bolets ont beaucoup d'analogie ·entre eux, surtout les deux
derniers. Tous les trois ont les pores rouge-sanguin et possèdent
un r~seau rouge ou rose au sommet de leur pied.

Ils diffèrent nettement par la couleur du chapeau: celui de
B. luberosus est blanc grisâtre à reflets verdâtres, ée qui lui
donne, vu de loin, l'aspect d'une grosse pierre blanche; celui de
B. luridus est brun foncé; celui de B. purpureus d'un beau rouge
v'iolacé comme son nom l'indique.

B. tuberosus est"un champignon très volumineux, son chapeau
très épais, lisse et humide atteint parfois de 25 à 30 centimètres
de diamètre, son pied, à fond jaune abondamment lavé de rouge,
est très gros et bulbeux, sa chair blanchât.re bleuit au froissement. .

D'après Quélet, il est très vénéneux, mais je doute que sa noci·
vité ait é'té bien prouvée. Du reste on l'appelle a:insi, vulgaire­
ment B. Satanas, nom peu engageant; mais cet.te appellation de
Satan ayant été éga:lement donnée à d'autres espèces, il est pré-
férable de lui conserver le nom de B. luberosus: .

cette espèce affectionne surtout les bois calcaires, aussi l'avons
nous trouvé en abondance dans les bois de Surgères (patrie égale­
ment de l'amanita oVoIdea) à l'excursion du 21 octobre 1923.

Tous Iles ans je le récolte dans le bois argilo--calcaire du Fouil-
loux. • , ,

'Bolétus luridus est moins gros que le précédent, il possède un
chapoo.utomenteux brun foncé, un pied cylindrique, parfois légè­
rement bulbeux, une chair jaune qui devient au contact de l'air
successivement rose, bIeue et enfin verdl\tre,

La surface inférieure du' chapeau paraît d'abord rougeâlre lors­
qu'on enlève les tubes.

La chair est douce et agréable; mais malgré ces qualités re·
connues par Fries, ce dernier prétend qu'il est très vénéneux
(valdé ve!nenatus), err·em propagée par tous les auteurs jusqu'à
ces derniers temps, où le contraire a été prouvé. Malgré son
aspect peu engageant, je l'ai gQûté moi-même et j'ai trouvé sa
saveur agréable et se' rappro-chant de celle du Cèpe de Bordeaux.
Ce champignon est rare en plein bois, on le trouve plutôt sur les
borels et les pelouses environnantes.

Bolelus pupurellS ne se distingue guère du précédent que par
la belle couleÜr pourpre de son chapeau et sa taille ordinairement
plus volumineuse. Sori pied 'jaune dans les deux tiers supérieurs
est tantôt c~Hnd-rique, tantôt bulbeux surtout au: début. Sa chair
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jaulle souci bleuit au froissement et redevient jap.ne ensuite. La
base du pied est rouge ou. rouge brun, tant à l'intérieur qu'à
l'extérieur.

Est-il comestible? joe ne l'ai jamais goûté, mais l'innocuité de
"B. luridus pencherait à faire croire qu'il est inoffensif bien que
Quélet~e déclare vénéneux. Frics n'en parIe pas.
, Il est assez commun au Fouilloux; je l'ai rencontré aussi cette
année à l'Hermitain. .

Boletus eruthroJ)us (Persoon) Bolet à pied rouge. - Boletus eru­
thropus var. rubicundus (Maire).

Ce champignon ressemble beaucoup à première vue à B. luridus
mais deux caractères .\e distinguent nItlUement!; l'absence de
réseau au sommet du pied ,et la chair du chapeau jaune au·dessus
des tubes au lieu d'être rougedtre.

Après la certitude de la comestibili.té de B. luridus on donnaIt
ce dernier caractère facile à vérifier p.our le separer de B. erythro­
pus demeuré ,suspect. Désormais la crainte do, se tromper au
point de vue gastronomique doit être bannie; depuis que notre
oollègue M. BeIIivier a mangé n: ergthropus sans· eu être incom­
modé. Ce bolet est commun dans nos bois.

Boletus rubicundus très proche du précédent s'en distingue
par son chapeau T ougeâtrel et très tomenteux, par son pied plùs
grêle, fusiforme, d'un beau jaune de soufre dans les trois quarts
de sa longu~mr, mais rouge foncé à la base tant à l'intérieur qu'à
l'extérieur. Comme dans B..erythropus la chair du chapeau est
jaune au-dessus des tubes.

Ce champignon est commun dans le Fouilloux, plus commun
que B. erythro!ws type. .

J'ai rencontré également -ce bolet avec un chapeau orangé peut­
être est-ce Boletus Queletii (Schultz).

Boletus Dupainii (Boudier) Bolet de Dupain. Ce bolet serap­
proche beaucoup de B. erythropUis, par son pied pointillé de rouge,
son absence de rése~u et ses pores sanguins bleuissant au tou~

cher; mais il en diffère nettement par la peIlicuIe visqueuse; de
son chapeau d'un beau rouge brillant dans le j,eUlne 'âge. CeU,e
viscosité' écarlate disparaît peu à peu avec le temps en lais,sarlt
une cuticule jaune plus ou moins tachée de rouge. ,

Ce, champignon est habituellement rare et né se montre g,uèra
que dans les étés pluvieux. La premièl'e fois que je l'avais ren­
contré au Fouilloux dans une coupe de bois récente,. eu août
1901, j'en avais récolté une assez grande quantité d'échantillons.
Ne I~ connaissant pas, je l'avais envoyé à l'éminent mycQlogue
BoUrdler, qui le voyait pour la pr,emière fois et qui alors a créé
l'espèce, n'ayant trouvé sa description dans aucun au'teur.

Depuis j'ai revu -ce champignon une ou deux fois, mais un seul
individu. Cette année 1925 plus heureux, gràèe à l'humidité par­
ticulière de l'été, j'en ai récolté toujours au Fouilloux quatre ou
cinq échaijtillpn~ bi~ij frais, que j'ai expédié~ à M. Peltereau, le
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grand spécialiste en bolétés; afin de lui permettre d'enrichir
d'une nouvelle espèce son intéressapte collection d'aquarelles,
Il m'a remercié en me disant qu'il n'avait jamais encore vu ce
champignon vivant.

Cependant ce bolet assez rare doit se trouver un peu partout
puisqu'il figurait à l'exposition de La Rochefle du 21 octobre 1923,
apporté par Bernard, le doyen des myc'Ûlogues français, dont nous
avons eu à déplorer la perte au mois d'octobre dernier. On l'a
rehcontré égaJement, dans les environs de Poitiers, puisqu'il
existe très bi,en l'eprésenté dans la collection de champignons de
cire du musée de cette ville. Il avait été classé par l'auteur (ie
cetle "curieuse ooUection, comme B. sanguineus, espèoe bien dif­
férente et beaucoup plus petite. C'est pendant 1'3 session géné­
rale de la Société mycoJogique de France, Niort-Poitiers 1903,
'lors de la révision des spé.cimens du Musée par Boudier, que
la dénomination de B. Dupa(nii a été donnée à l'échantillon qui
le .figure d'une manière si frapp,ante,

Sa chair est douce, il est sans doute comestible comme ses
voisins; mais je ne l'ai pas goûté. Du reste il n'est pas assez
commun pour offrir une réelle utilité à cet égard.

Boletus subtomentosus (Linné) Bolet un peu tomenteux. - Bole­
tus spadice us (Schœffer) Borel bai brun'. -' Boletus s.oadiceus var.
Lelguei (Boudier).

Ces trois bolets pr~sentent beaucoup d'analogie entre eux, ils
ont le même port., le même pied grêle" le même chapeau nelte­
ment tomenteux, les mêmes 'pores jaunes Iarges et anguleux.
Tous 'Ies trois ont également la chair ocracée 'Ou ocra:cée rougeâtre
sous la cuticule du chapeau, ce qui .les sêpare du groupe des
chrysenteron, dont la chair est rouge sang sous la cuticule.

Boletus subtomenlosus diffère des deux autres par la couleur
plus ou moins vert olive de son chapeau, par son pied jaune, el
fusiforme et par sa chair un peu plus crême se teintant légère­
ment dl) bleu à la cassure. Boletus spadiGeus a toujours son cha­
peau franchement brun et sa chair blanc crême, que j'ai toujours
trouvée bleuil;>sant légèrement à la cassure, bi,en que tous les au­
teurs la déclarent blanche et immuable. D'autre part la couleur
de sa chair sous l,a .cuticuleest brun rouge tandis que celle de
B. subtomentosus est ocracée; son pied est moins jaune, plus
brun rougeâtre et ne présente pas de côtes marquées dans l'es­
pèce type:

Dans la variét.é .de Leguei de B. spadice liS le pied présente de.~

côtes saillantes pointillées de brun et largement réticu~ées. En
outre elle est plus volumineuse que l'espèce type. Ces trois champi­
gnons ne sont pas très rare,s dans nos bois; ils sont comestibles,
ml1Îs d'un goût peu délicat.

Boletus tumidus (Fries) Bolet gonflé. Ce bolet tire son nom
de. son pied ventru; c'est une espèce assez rare, Fries. déclare
qu'il ne l'a, trouvé qU'Ulle foi& qans Jei;J bois d~s ..environs d'Upsal.

..
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Je le trouve tous les ans dans le Fouilloux au nombre de trois ou
quatre exemplaires isolés.

Ce champignon a été longtemps Jitigieux, je l'avais adressé
autrefois au savant mycologue Boudier qui me l'avait déterminé
B. leoninus (Kromblotz):

C'e.st notre collègue de la société mycologique. M. Peltereau,
qui a mis la question au point en prouvant que notre champignon:
n'était pas B. leoninus, qu'il avait envoyé il y a plusieurs années
à Boudier, ,et, qui se trouve figuré dans les icones de oe dernier;
mais bien B. tumidus (Fries) Bull. Soc. mye. de France, tome XL,
1er fascicule, page 40. Du reste la description de ce bolet dans ,les
hyménomycètes d'Europe de Fries, page 501, s'y rapporte fort
bien.

Ce bolet de taille moyenne se reconnalt à la couleur brun noi­
sette de son chQpeau, qui est glabore et à .bords dépassant, les
tubes; à son pied de la couleurs du chapeau, mais un peu plus
clair, atténué en haut eIf en bas, parfois court· et fusiforme. Sa
chair blanchâtre légèrement imprégnée de brunâtre ne changeant
pas à la cassure est douce, ses tubes et ses pOI'es sinueux sont
d'un jaune pâle tournant à 1'ocracé.

Ce bolet pousse en plein bois et parfois sur les bords des allées,
mais presque toujours isolé; il est facile à distinguer et lorsqu'on
l'a vu une fois on ne l'oublie plus. Il est comestible, je l'ai mangé
mélangé avec d'autres espèces.

V. DUPAIN.

Herborisation à Port des Bar'ques et à la pointe du Chay
(7 juin 1925)

SECTION CHARENTAISE

M. Ferrand, toujours alerte et vif, M. Matard, notre sympathique
secrétaire adjoint, et moi leur hôte, nous sommes allés en auto­
mobile rejoindre M. Fouillade, notre aimable président de la
section charentaise, dont la modestie égale sa science bien connue.

Nous nous sommes dirigés vers les hauteurs de Montron der­
nières ondulation!,\ des collines de Saintonge. Là, nous ~vons
rencontré le Linum suffrulicosum, puis nous avons continué notre
route v,ers Port des Barques.
. Dans cette station" M. Fouillade dont l'œil scrutateur ne laisse

nen. échapp.er, nous:.a fait cueillir ononis reclinàta, medicago
ovoldea (~Oll1cy), G~llUm Dangeardi et plusieurs intermédiaires
entIle Gahum ar~flqf'lllm et Galium molll.(yo. plus loin en avant de
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petites dunes, nous avons Tencontré tout un mondé -de plantes
naines. Je me croya.is transporté dans le royaume de Lilliput.

Dans le sable poussent pêle-même : A sjerolinum linum slella­
fum (Linck), Polycarpon lelraphyllum var. arenarium, Euphorbia
exigua et beaucoup d'autres espèces. C'est en vain que j'ai. re­

, cheoché le Geranium pusil/um, cité p3.f Lloyd et Foucaud dans
cet endroit.

L'heure s'avançant, nous sommes allés rejoindre nos collègues
de la Rochelle, qui devaient arriver au Marouillet par le train de
midi. .
. Cette fructueuse herborisation du Marouillet et de la Pointe du
Chay, est relatée plus loin par Mlle Cabandé; secrétaire de n6tl'e
section. Sur le chemin du retour à Rochefort, éntre Saint-Laurent­
la-Prée et Yves, M. Fouillade n0lts fait récolter près d'un fossé
Ranunculus Baudotii. et Ranllnculus divaricatus et leur hybride
(ou forme inte:mnédiairel) Ranunculus Lloydii. Dans un pré avo.i­
sinant, c.ubiglserul' enseml1le· Orc,his laxiflora, o/('chis paillstris,
leur hybride Orchis Lloydianus, orchis laxiflora, orchis palus tris;
Segretti (Pelen) hybri.de de R. trichophyllos avec R. Dardotii;
Brunellll intermedia· hybride de B. vUlgaris avec B. alba.

De retour à Tonnay-Charente en me promenant sur les quais,
j'ai trouvé le mlltricaria Chamomilla et une forme naine. à tige
unicaule à une ou deux ramific.ations courtes, portant un seul
petit capitule ou deux tout au plus de 3 à 5 centimètres de hau­
teur.

Revenu à St Jean-d'Angély, le lendemain, en me promenant
sur la chaussée du calvaire, le hasard m'a fait rencontrer I~

Geranium pusillum introuvable à Port des Baroues. J'ai constaté
qu'il ressemble à s'y méprendre ,à Geranium pyr-enaicum, que j'ai
cueilli à Luz et à St-Sauveur; comme lui il a les carpelles velus
et les graines lisses. Malgré ces caractères semblables, il est facile
de les distinguer, GelraniumpusilluT[l ayant les graines une fois
plus petite que G. pyrenaïcum.

A Port des Barques je n'ai trouvé que deux champignons dans
le sable: Cop·rinus comalus et un naucorill Sp.?

Ch. COUPEAU.

A la seconde partie de cette herborisation, qui eut lieu dans
l'après·midi à kngoulins et à la Pointe du Chay, prennenl part.
Mll··Cabandé et Legrand, MM. Coulongeal, Dupain père, Dupain
fi.ls, Rateau, Elaud, Onary, des élèves de l'Ecole Primaire supé­
rIeUre de fiUes et 12 élèves maîtres de l'Ecole Normale d'inst.itu..
teurs. Arrivés par le train de midi, ils rejoignent 'MM. Fouillade,
Ferrand, Malard, Coupeau oui les attendaient au MarouiHet.

De la gare à la plage, -on récolte. entr'aut.res plantes nom­
breuses: Spergulari.a marina; Alovecurus bulbosus· Hordeum
mariflmum, Il. Secali"num, OEnanthe peucedanifolia, 'Bupleurum
protractum, Iris spuria (trèsCPlOlllluA dont .1lOUiS faisons de belles
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et, nombreuses gerbes); Rapistrum rugosum, Cakile maritima
veronica Teucrium, Eryngium maritimum; etc. '

A la pointe de Chay au bord de là mer, nous récoltons: Lithos­
permum apu/um (sur les bords immédiats de la grève), Stachy~

heraclea, Bellis papu/osa, Catananche .cœru/a, Car'duncellus ml­
lissimus, Astraga/us monspessu/anus, Bup/eurum aristatum, Eu­
phorbia serrata, Inu/a montana, Scorzonera hirsuta, Spartiunt
junceum, matricariamariJtima, Lepturus cy/indricus, Frankenia
/œvis, Meili/otus parvif/orus et une foule d'autres plantes plus

. communes.

Excursion mycologique et phanérogamique dans la forêt
de l'Hermitain., 14 juin 1925

Mesdames Berland et Gazeau, MM. Berland, Ingueneau, Sainvet,
Coyault et Gazeau arrivés· par le train de midi,rejoignentsur
la p\.aoe de la Mothe St Réray, MM. Gamin et Dupain, qui les
aLtendaient pour se faire conduire en automobile dans la forêt de
l 'Rermitain. •

L'été .ayant été pluvieux, nous espérions joindre à ra cueillette
des phanérogames une récolt.e abondant.e et variée de champi- .
gnous. Les mycophages en effet ne furent point déçus et purent
remplir leurs paniers de russules douce§:, de chanterelles et de
bolets comestibles.

Nous avons trouvé en abondance le Lactarills piperatus, Lac­
tairel poivré,espèce commune dans nos bois en été-.

Ce champignon inoffensif ,et indiqué comme comestible par tous
les auteurs, ne vaut guè!'e la peine d'être récolté. J'en J!.i fait
l'expérience en me promettant de Re pas recommencer: car le
goût âcre et brûlant, qui le caractérise à l'état frais, ne disparan
pas complèt.ement à la cuisson et en fait en somme un mets peu
agréable. Du reste tous les ladaires, même le délicieux, sont des
champignons à texture dure et. croquante, ayant besoin d'être
mis longtemps sur un feu doux pour être d'une digestion relati-
vement facile. .

Rien de bien curieux à signaler dans cette excursion tant au
point de vue des phanérogames que des cryptogames.

V. D.
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Herborisation dans les vallées de Chambrille et des Grenats
.18 juin 1925

lpetiale aux grandes Elèves de l'Ecole primaire superieure de filles de Saint· Maixent

C',est j.eudi, il fait un beau soleil, aussi est-ce très gaiement que
nous quittons l'E,cole pour aller prendœ le tramway. A la gare
de la Mothe St Héray, MM. Dupain ;et Gamin, deux botanistes
mothais, nous attendent. Guidées par eux, par Madame la Direc­
trice et deux de nos, professeurs, Mlles Martinet Granier, nous
traversons la coquette petite ville de la Mothe pour prendre la
route de la vallée de Chambrille, où nous espérons faire de riches,
récoltes.

En passant nous nous arrêtons pour visiter la laiterie-fromage­
rie, si propre et si fraîche avec ses carre,aux clairs; l 'heure du
travail est passée, mais les obligeantes explications du directeur
et du personnel nous instruisent du fonctionnement des appareils.

En route pour la forêt! nous suivons un étroit chemin pou­
dreux, dont les bords B'arnis de haies nous o(frent un tas de
plantes communes, mais Douvelles pour nous, qui sommes des
débutantes. Après un quart d'heure de marche, nous abandon­
nons le chemin pour longer la ligne du tramway, qui va nOUS

amener dans la pittoresque vallée de Ehambrille suivie de celle
des Grenats. Là nous trouvons des Cirsium's de diverses espèces,
èntr'autres le Cirsillm 'eriophorllm, ce magnifique chardon si or­
nementai ; Cirsium palustre, qui atteint dans cette vallée humide
jusqu'à près de 3 mètres de hauteur, impossible de prendre cette
plante .avec la main, à cause de la cuirasse d'épines qui la recou­
vre de la base au sommet et lui a fait donner le nom vulgaire de
Bâton du Diable; un staoehys alpina et diverses autres plantes
rares.

M. Dupain découvre encore dans sa station de l'année dernière,
d~vant I,e monolithe appelé Madame de Chambrille, l'Astrantia
major, cette ombellibère des vallées alpines et pyrénéennes, q1Ji
semble vouloir s'acclimater chez,nous. Reste à,savoir sLles grai­
~es de cette plante se disséminent dans la prairie voisine? Fait
mtéressant à rechercher au printemps prochain. '

Bientôt nous atteignons la forêt de l 'Hermitain ; là, se présente
à nos yeux un immense tapis rouge formé' par des centaines de
mens de Circée parisienne, plante très 'abondante dans les bois
plus loin nos guides sont surpris de rencontrer qpelques spéci­
mens de Cirée pàrisienne, plante Jtrès abondante dans les bois
des environs de Paris mais.iinconnue au Fouilloux et renco-htrée
p~)Ur la 'premiè~e f~is à l'Hermitain par MM. G~mi~ et Dupain,
bIen quelltl S(Ht tres oommune dans Lous nQS JardlUs, Trouvés
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également quelques rares champignons comestibles, les premiers
de Ia saison d'été.

Nous gardons un délici,eux souvenir de cette journée et nous
remercions bien sincèrement nos aimables cicerones.

UNE ELÈVE DE L'EcOLE PRIMAIRE SUPÉRIEURE.

Herborisation sur les bords de la Sèvre, près Saint-Maixent,
18 juin 1925

Rien de bien spécial à signaler dans cette excursion à laquelle
prirent part Madame Gazeau, MM. Bellivier, Lacour, Ingueneau,
Sainvet, Coyault, Ga:œau, Pinsard, Gamin et Dupain.

Excursion botanique à Saint-Hilaire-la-Palud
(16 juillet 1925)

Le 16 jumet dernier, à 7 h. ! du matin, dans la COUI' de la gare
de Niort, une automobil·e embarquait, à destination de Saint­
Hilaire-la-Palud, Hne ,caravane composée de : MMmes Berland, Ga­
zeau, Sableau, l'ill fille et sa nièce; Mlle Girardin, Mlle Ambert, sa
mèl'e et sa tante; MM. Coyault, Dupain, Sainvet, Berland et
Gamin.

Il s'agissait d'explorer les marais de ceHe commune, trop peu
souvent citée dans les flores, à part les environs de Port-Jouet, et
de s'aSSUl'er si, comme dans· les rouchères de La Chaussée et de
Brillauvin, communes de Sansais, du Vanneau, d'Amuré et de
Saint-Georges-qe-Rex, croissait le rarissime Cuscuta Bidentis
Berthiot, que j'y ava.is récolté les 27 août et 17 septembre 1909,
et qui n'est signalé, en France, que dans 3 localiltés de la Côte­
d'Or.

Ces rouchères ou mieux rouchis (la carte d'état-major elle-même
adopte ce mot) sont ainsi dénommées parce que dans l'ensemble
des plafiltes qu'on y rencontre se trouve CI,adium Mariscus, R, Br.,
vulgairement appelé rouche, aux liges élevées, robustes, aux lon­
gues feuilles munies SUI' les bords et la carène de dents minces
très aiguës qui, si l'on n 'y prend garde, tranchent et lacèrent
pantalon et veston..
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Je n'avais pas rçvu ces lieux depuis 1909. La route de Sansais
au VanneaU', que nous parcourons, les coupe en deux parties
inégales. La partie sud qui est la plus vaste s'étend sur les quatre
communes précitées; c'est ceIle que j'avai,s visitée le 27 août, en
compagnie de M. Mounier, conseiller· général, maire du Vanneau.

Mais le 17 septembre, j'étais seùl.
A ma descente du train, à Amuré, je me fis tracer un intinéraire

assez détaillé qui comprenait notamment les -portions des commu·
nes de Sansais et d'Amuré, limitée.s à l'es.t par la rigole rectil.igne
de 00 dernier nom. Cet itinéraire et surtout les indications que
me donnèrent un homme et sa femme que je rencontrai sur mon
parcours me furent des plus utiles: je pouvais faire mes recher­
ches sans avoir trop- à craindre de rétrograder par suite de la
rencontre de parties trop humides. ou manquant de consistance
- je ne parle pas de ceIles qui sont entollrées de fossés ou canaux ­
trop larges· et vierges de tout pont .- abordables seulement ­
et encore! - par quelque nemrod chaussé de grandes bottes
aussi solides qu'imperméables.

Répugnant absolument à m'occuper des affaires d'autrui, je
ne rapporterai point la discussion qui's'élevaentre mes deux cice­
rones d'occasion, chez qui la lune de miel pouvait bien ne plus
pro.ieter que de pâles rayons. Mais un chasseur qui survint et q~i

avai,t sinon tout entendu. au moins tout compris, eut l'idée, étant
quelque peu facétieux de sa nature, d'amener 'une détente en
lançant cette galéjade: « Mais, madame, c'est de votre faute si
votre iIDari agit ainsi à vOltre· égard. Vous n'auriez pas dû oublier
l'article 3652 du Code peinal (il appuya sur ce mot, qu'il épe'la)
que le maire. vous a lu le jour de la célébration de votre mariage
et dont voiCi la teneur: « Le màri doit obéissance à sa femme ~et

la suivre... partout... J)

Cette grosse et balolulrde paysanne prit, apparemment, la cho'se
au sérieux. Avec volubi'iité et de grands éclats de voix,eIlè répli~

qua en son patois que nous ne saurions traduire en fr-ançais sans
lui enlever toute sa saveur et tout son pittoresque ~ « 0 me sem·.
biait bé que mossieu le mouère avait léu queque chouse queme
thieu ! N'en v'lat·ine boun:e- lod ! ... »' Qu'on veuiIle bien me faire
grâce du reste!

-Gette scène à la Courteline, que j'avais écoutée assez distraite·
ment en jetant çà et là à la dérobée quelques. regards scrutateurs,
eut pour conséquences ----'- précieuses pour moi - de me faire
apercevoir, presque à mes pieds, peu apparentes dans les hautes­
herbes:

Heleocharis uniglumis Sch.
Alisma ranunculoides L. ­
Galium uliginosum L.
Polystichum Thelipteris Roth.
Sonchusmaritimu5 L.
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Un peu plus loin:

'Euphorbia palustris L.

La récolte s'annonçait ,excellente (je ne cite et ne citerai que
.lesraretés).
. Je remerciai les trois indigènes. leur serrai la main, et, dans
le sens de leurs conseils, j,e poursuivis à pas lents mes investiga­
tions au milieu de cet entre-croisement de rigoles et de canaux
d~coupànt des espaces que l'on est convenu d'appeler, assez
improprement, marais desséchés.

Lathyrus palustris L. s'offre bientôt à ma, vue. Cette plante, que
j'avais cueillie à Bessines le 14 juin 1894, n'est signalée, dans les
Deux-Sèvres, que dans les trois communes du Vanneau, de Bes­
sines et de Coulon.

Au bond d'un fossé" je cueille:

Carex paludosaGood.
Ranunculus lingua L.

Dans l'eau;

Scirpus Tabernremontani Gme!.
Butomus umbèllatus L.

Sur une levée:

Peucedanum palustre Mœnch.

que notne regretté maître, M. Guillon (+ 1908), découvrit dans les
marais du Vanneau, où je l'ai retrouvé le 27 août 1909.

Et; par pl~ces :

. Un CaI.amagrostis qui n'était que, le, vulgaire, C. Epigeios Roth.
et non C. lanceolata Roth - comme je, le pensais tout d'ahord en
présence d'échantililons jeunes - que les flores départementales
ne signalent qu'à Bessines et au Vanneau. - C'est dans cet!eder­
nière commune que le dit M. Guillon.le rencontra le 23' juin 1850.

Enfin, à quelque 500 m. de l'altitude 5 de la carte d'état-major,
l'ne riche !'tation de :

Cuscuta Bidentis Berthiot,

vint enfler considérablement mon cartable. - Oh peut l'y centu·
rier avec ses singulières nourrices (même des Cypéracées et des
Graminées) sans craindne de l'épuiser.

Désirant offrir à mes compagnons des échantillons de ce Cus­
cuta, je fis arrêter notre voiture sur la route, entre 1'Ecluseau et
La Chaussée,. et me dirigeai à gr:mds pas vers la statIOn que je
viens ·de nommer. Mais à mi-chemin, l'eau m'arrêta. Me voyant
oontraiplt de faire un long détour, ce qui eût exigé un temps que
notre programme ne comportait pas, -je revins bon gré mal gré,
rapportant: . ,



!;ium latifoliUlll L.
et, comme fiche de consolation, l'espérance de rencontrer à Saint­
Hilaire.la-Palud non seulement la Cuscute, mai.s les espèces ci­
dessus et... d'autres encore.

Les bords du canal; longeant. la route nous donnent:
Glyceria spectabilis M. et K.
Panicum Crus-galli L.

En route pour Arçais !

Arrivje à 8 h. 40.
Ici la caravane 'se fractionne: la plupart de ces dames décident

de rester à Arçais: la visite de la jolie petite localité les tènte,
ainsi qu'ùn déjeuner co~posé de savoureux plats de poisson, "
puis une promenade en... gondole! Pourquoi pas? N'a-t-on pas
appelé le Marais, av,ec ses canaux ombragés de !l'rands arbres, la
Venise verte! .

Mais ici la gondole n'a point l'é'léganceet le confort de celles
de la ville des Doges: c'est u~ humble et vulgaire bateau plat
servant, suivilnt sa capacité, au transport des pêcheurs, des ani­
maux et des récoltes. En vertu de ce proverbe que je transcris
presque littéralement ;({ Faute de merle.s, on mange de·sgrives ~,

ces dames déclarent s'en cQntenter.
Par réminiscence des courses que j'ai faites dans les lagunes

de Venise, en août 1901 et en septembre 1904, je ne puis me rete­
nir de fredonner la délicieuse barcarole :

({ Je suis gondolier de Venise,
Mon pa~s n'a que des beaux jours,
Ma nacelle fuit sous la brise ... »

Etc..
MMmes Berland et Gazeau, et leurs maris qui, ainsi que l'exigé

la lOâ, doivent les... suivre - cé qu'ils, font d ',ailleurs de très bonne
grâce - puis ce qui reste de l'élément masculin partent pour
Saint-Hilaire, où nous attena notre aimable collègue, M. Hur­
taud, mais où nous ne t.rouverons pas le groupe rochelais dont la '
plupart des membi-es, à leur vif regret, ont été empêchés à 'la
dernière heure. .

A Saint-HHair,e, aussitôt la descente de voiture, notre petite
caravane, avec vivres dans le sac, sous la direction de M. Hurtaud,
s'achemine vers le port, au commencement du canal de Forges.

Sur notre passage, dans les rues, s,ur les bords des' chemins,
la voi,e ferrée, etc., abonde une Composée que, n'était l'absence
de rayons aux anthodes, l'on pourrait prendre pour Matricaria
inodorà L., tant' elle en a les apparences: port, tige rameuse,
feui.lles à segments filiformes, écartés, étalés, etc.

Cette espèce, qu'aucun de nous n'a encore vue, nous intrigue
beaucoup.

Nous enreparlerohs au retour.
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Sur la voie, ne sont pas rares:
Glaucium lut~um Scop., que j'ai récoltée ou vue autrefois gareS

de Mauzé, d'Epannes, de Rohan-Rohan, de Niort, et qui est une
espèce du littoral.

Amarantus prost.ratus Balb., que j'ai observée de nombreuses
fois dans les gares et les .abords du chemin de fer, depuis Mauzé
jusqu'à Pamproux y compris, ainsi que dans les rues des diffé­
rentes localités qu'il dessert. Cette plante ne figure pas dans la
flore de MM. Sauzé et Maillard, parue en 1884, Dans la géographie
botanique de M.Souché, publiée en 1901, elle n'est signalée qu'à
Mauzé-sur-le-Mignon.

Au port s'embarquent: MMmes Gazeau et Berland; MM. Du­
pain, Berland -et Gamin. MM. Coyault, Gazeau, Sainvet, guidés par
M. Hurtaud, prennent la voie de terre et nous rejoindront au
hameau de Dillon.

A signaler, tout d'abord, en telle abondance, que la circulation
en est quelque peu gênée.

Lemna polyrhiza L.

A .droite et à gauche, les prés sont tondus, et parfois .encadrent
quelques cultures de haricots et autres légumes.

Peu à butiner.
Ne voyant pas le profit réel que pourrait retirer la science de

la production de list.es de plantes ubiquistes, nous déclarons, vu
que nous donnons sur place les noms chaque fois qu'on le désire,
que nous ne citerons que les espèces' rares ou peu communes.

Evidemment, dans ces eaux quasi dormantes ·croissent :

des Nénuphars, des Nuphars, des Sagittaires, des Cypel'us lon­
gus, des Scirpus lacustris, des Ceratophylles, des Cressons, etc.

Sur les berges ou levées:

des Salicaires, des Sc'rofulaires, des Reines des prés, des Con­
soudes, des Silaus, des Lycopes, des Liserons, des Pulicaires, etc.
auxquelles se sont adjointes des transfuges de la plaine: Gremils,­
Pterothèq.ues, Résédas, Coquelicots, Floùves, Scandix, Ranuncu­
"lus arvensis, voire le détesté Raphanus Raph1anistl'um, etc., etc ...

Ret·enons seulement:

Carex pseudo-Cyperus L.
Samolus Valerandi L.'
Glyceria spectabilis M. et K.
Hydrochaœis morsus-r<J.L1œ L.
Phragmitescommunis 'l'l'in (non fleuri).
Leersia oryzoides Sw.

Un coin très enviable à visiter serait, par le canal que nous
parcourons et qui y conduit en droite ligne, l'angle où se limitent
les départements de la Vendée, des Deux-Sèvres et de la Charente.
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Inférieuté, et /où les -flores indiquent, comme unique station pour
notre département : "-

Digitaria paspaloides Mich.

Cett.e espèce, à chaumes radicants à la base, à souche rameuse
fortement rampante, ainsi qu'elle tn'est apparue, à Agen, sur les
bords du canal latéral, le 8 11011t 1892,doit ce,rtainem.ent toujours
exister dans ce lieu.

Nous sommes envi:ronaiu tiers de' la distance pour nous y ren­
drequand, d'après l'it.inér.lre établi, notre pilote donne à ba~(lrd

quelquès vigoureux coups, de « pigouille » qui nous font pén'her
dans le canal ou rigole de Dillon.

A des jours plus heureux, Digitaria!
Voici, enfin, une é,tendue de' terrain que la faux a respectée ­

ce que je n'ai c,essé de demander depuis notre' départ - où nous
pouvons avoir quèlque chance de mettre la main sur:

Cuscuta Bidentis.

Mais, ,malgré tout.e notre attention, excitée enco-re par les'àlTir­
mations de notre batelier qui a vu ici une Cuscute l'an dernier
'-' très probablement l'objet de notre convoitise - nous ne pou­
vons arriver à la dénicher.

Dans ces hautes herbes, drues et emmêlées, qui dissimulent par
trop fossés, dépressions et flaques d'eau, la marche est. pénible,
d'autant que les caresses du soleil sont plutôt excessives.

A noter:'

.Stachys palustris' L.
Malachium aquaticum Fries.
Utri.cularia vulgaris L.
Utricularia neglecta Lehm.
Veronica scutellata L.
Galium palustre L.

Et, hors de nos atteintes:

Sanguisorba officinalis' L.

La malchance nous poursuit: nous ne Sommes pas plus heu­
reux pour les rares Peuc'edanum palustre et Calamagrostis lanceo.
lata, que nous avions quelque espoir de rencontrer dans ee lieu. '

Nous somme's à près de 2 kilom. de Dillon, la faim se fait sen·
tir et l 'heure fixée pour la jonction avec nos collègues s'avance
à grands pas. .

En route!' ..
Sous les énergiques poussées de notre « gondolier » la « nacelle

fuit sous la brise. » Pardon! il n'en fait p'as ; du moins elle est
bien peu appréciable sous le léger rideau de feuillage formé par
"es saules dont les branches se rejoignent, tamisant doucement
là lumière sur le canal.
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11 nous faut, bon gré mal gré, renoncer à la visite de plusieurs
parcelles entourées de fossés d'accès où, dans les unes comme
dans les autres, il y aurait certainement de bonnes récoltes à faire,
tandis qu'·elles. ne peuvent être qu'insignifiantes dans cette rIgole
'constamment siHonnéepaf les -transports culturaux qui empêchent
le développement normale des plantes -:- quand ils ne les détruisent
pas. - Potamageton lucens L. y est en fort mauvais état.

A midi, quelques minutes avant nos camarades venus à pied,
fidèles, comme nous, au programme tra·cé, nous arrivons au port
de Dillon. . .

Après le déjeuner - s,ur l'herbe - où la plus franche gaieté
ne cessa de régner, notre bateau s'engag·ea dans le canal du

. Mignon, ayant à son bord MMme. Berland et- Gazeau et MM. Sain­
vet, Coyault et Gazeau.

Rien d'intéressant à signaler sur le chemin de halage.
Près de la rive gauche du canal, une plante aux joli,es fleurs

jaune,s qui flotte au milieu des Nuphars, 'attire notre attention. Vue
à distance, dans i 'eau scintillante, 'elle a quelque peu l'apparence
d'une forme naine. de ceux-ci.

C'est: Limnanthemum nymphoides Link, vulgairement: Faux-
N,énuphar. ..

Nous disons flotte, parce que, ainsi que chacun a pu le remar­
quer, cette· ,espèce qui, avant la floraison, est cachée au fond de
l'eau, est contrainte, pour épanouir ses fleurs, leurs pédoncules
ne pouvant, à l'instar de ceux du Nymphrea et du Nuphar, s'allon­
ger, - de se détacher de la vase et de remonter à la surface.

Arrivés à l'amorce du chemin qui conduit à La Roche, nous
traversons, à l'aide de notre barque, le canal du Mignon, pour
aller explorer les prairies limitées à l'ouest par la levée de Boëre,
jusqu'à un petit pâté de maisons que la carte d'état-major dé-
nomme Bois Valin. .

Nous sommes en Charente-Inférieure.
Outre que le terrain est aride, les troupeaux nous ont peu

laissé à butiner.

A noter seulement:

GaIiuIh bO'l'eale L.
Teucrium scordium L.
Butomus umbellatus L.
Utricularia vulgaris L.

Comme le Limnanthemum, cette dernière l'epo-se sur lâ vase, .~
mais elle s'en détache rarement - et ne se montre qu'au moment
de la floraison: à l'aissene des feuilles, à segments ff1iformes, de
petites outres remplies d'air soulèvent doucement la tige naissante
hors de l'eau et l'on voit bientôt s'épanouir ces charmantes petites
neurs jaunes, HU palais strié de lignes orangées, .rappelant par
leur forme, celles de nos Mufliers~

6
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Puis; sur une levée :

Ammi majus L.,

Revenus - tous -'- à notre point de départ, j'aperçois et montre
dans le petit canal., près du refuge ,a?x bestiaux, en compag-ni.)
de Lemna trisulca L.

Ranunculus divaricatus Schrank.
sigilalée, dans les Deux-Sèvres, seulement à Pas-de-Jeu; mais (HIC

j'ai rencontrée dans la Sèvre .Niortaise, à qtjelque 50 III. en amont
de la passerelle, commune -de Sainte-Pezenne, le 22 IIi:J,! 1~1\i!J,

au cours de l'e~cursion que je dirigeais.
Nous retraversons le canal - dù Mignon - et reutrO'IS d,ms

notre département. r'

MM""'. Gazeau et Berland, ainsi que M. Gazeau, Sa-invet et"
Coyault reprennent place sur le bateau, qui les ramènera, pal'
les diiTér·ents canaux à Saint-Hilaire; et nous, les pl~tOTl~, l'c'e-
nons par les chemins de là IJlaine. .

A part :

Sium latifolium L.,
et Hippuris vul~aris L.

dans le canal longeant le chemin de La Hoche, rien d'important
à noter.. .

A 3 h. et demie, noUs sommes à Saint-Hilaire, où l'autre partie
de notre troupe débarque 5 minutes après notre arrivée.

Malgré la lourdeur de l'atmosphère, nous n'avons pas éprouvé
trop de fatig,ue.

Pas un champignon n'a été aperçu.
Poussant l'amabIlité à l'extrême,' M. Hurtaud, dont le concours

nous a été si précieux, nous prie de venir nous reposer un ins­
tant chez lui, où sa charmante femme s'empresse de nous faire
servir rafraîchissements et gâteries que nos gosiers altérés ab­
sorbent avec délices.

M. le dœteur Lucas, beau-père de M. Hurtand, désire, à son
tour, nous faire les honneurs de son home. II nous y fait déguster
une excellente eau-de-vie, prQduit de la distillation du vin de s~s

recoltes.
Mais l'inexorable cadran de l 'horloge nous rappelle que nQus

devons être rendus à la gare de Niort pour le train de 7 h. 43.
. Cueillons vite des échantillons de la Composée que, au début

de notre excursion, nous avons vue très abondante, mais que nous
n'avons pu' identifier, les flores que nous avons enmllÏns nous
conduisent bien au genre Matriearia; mais - et pour cause ­
pas au pr~nôm.

Après avoir pris congé de nos hôtes que nous ne saurions trop
remercier de leur si cordial accueil, nous grimpons dans notre
vpiture.
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A Arçais, nous recueillons le group€ laissé le matin. Ce.s dames,
elles aussi, ont passé une très agréable journée. Leur promenade
en « gondole » sur le Grand Canal, que la ligne ges arbres, à
droite et à gauche, dessine comme une avenue, et La Sèvre ­
canalisée ~ coulant paresseusement au milieu de frais herbages,
dans un silence qui contraste délicieusement avec le tumulte
énervant 'des cités - fera époque parmi les jours les plus heu­
reux de leur existence. D'ailleurs. toutes les chances: nul bain
de pieds, aucun envol de chapeau, accrocs peu sériaux aux vête­
ments et... pas de manquantes!. .. Toutefois, certaines rougeurs
de la figur,e et :de 1a poitrine trahiss,ent les méfaits du soleil.

Comme récolte, elles n'ont à nous montrer que quelques mai­
gres' bouquets où figurent pêle-mêle Nénuphars, Nuphars, Glyce­
ria spectabilis, voire Sparganium ramosum.

Le retour nous parut de courte durée sous le charme de con­
versations aussi intéressantes que variées - on ne parla pas que
de botanique. et de brochets à la maître d'hôtel --. où ces dames
notamment l',enjouée et spirituelle Mlle Girardin, s'en dOllIlèrent
à cœur joie et se montrèrent, en t.out point, bien supérieures au
sexe fort. .

Il est 7 h. 20 quand nous descendons dans la cour de la gare
de Niort.

Et maintenant, revenons à notre trop discrète Composée.
Aucune 'd~ mes flore_s, pas mêm.e, à mon grand étonnement,

celle de M. Rouy, ne me donne satisfaction.
Et alors ?...
Notre distingué collègue, M. Pavis, instituteur à Rablay (Maine­

et·Loire), m'ayant annoncé qu'il possédait, entre autres raretés,
Matricaria discoidea DC., ce nom me donna fort à réfléchir. Les
échantillons qu'il m'adressa, sur ma demande, me parurent abso­
lument identiques à ceux de Saint-Hilaire-la-Palud.

Mais il me manquait la diagnos.e.
Ayant lu dans le Bulletin de la Société- d'Etudes Scientifiqucs

d'kngers, année 1908, une remarquable Note du savant M. Préau­
bert, président de cette Société, ,sur le M. dis,eoidea DC., je lui
envoyai quelques spécimens de notre trouvaille. Sans retard, il
m'écrivit: .

II. Votre plante est bien leM. di.scoidea DC. Originaire de l'Asie
.septentrionale, elle a été introduit.e dans les ports de la Manche,
Boulogne, Calais, et.c., au ,commencement du siècle, par des trans­
porls de grains... Elle a. été constatée pou!;' la première fois en
Anjou, en 1903, auprès d'un moulin hydraulique sur la Mayenne...
Les minoteries se débarrassent des grenailles auprès des culti­
vateurs pour l'élevage des animaux de basse-cour. D'où apparition
inopinée de celte plante dans les cours, chemins, terrains vagues.
places publiques, etc. Il faut s'attendre à la voir peu à peu enva­
hir notre flore.
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Ir Quant aux c:aItactères distinctifs, on peut, dire que cies!
) 'adaptation ~siatiquede notre Oamomille. Mêmescaractèl'es
généraux i mais ré-s.uction de moilié environ, dans toutes les, pro­
portions et disparition des rayons aux capitules, »

Et l'intrpuvable euscuta Bidentis?
Plus hem'eux que nous, notre dévoué batelier, ayant à cœur

de n'avoir,pu nous le mOllitrer, s'était mis à la .recherche et, quel­
ques jours après notre départ, l'avait t.rouvé assez 'abondant dans
les roselièr.es. Il en avait remis ,un gros paquet 'à M" Hurtaud qui
s'était empœ,slsé de fadresser à M. Dupain, notre érudit président.

C'était bien la Cuscute que j 'avais envoyée, en plusieurs parts,
en sept.embre 1909, à MM. Coste, Rouy, Corbière, Gillot.

Bien que notre promeUl!~.e faite trop à la hâte par suite d'un
programme trop chargé ne" nous ait pas permis de fouiller comme
l'eussions désiré, ces èanaux, ces fossés. ces épais fourrés de
plantes vigoureuses, ce qui ri'est pas sans regrets, rious sommes

'heureux toutefois d'avoir attiré l'attention des chercheurs sur ce
petit coin de notre Marais poitevin, coin qùe n'était'mon âge
avancé, je reviendrais visiter longuement en y comprenant la
partie 'aval de la ,Sèvre (ancien golfe du Bas Poit.ou), où je pense
fermement que la Cuscute; le Peucedanum, le Calamagrostis lan·
céolata et autres raretés peuvent se rencontrer.

Mais, place aux jeunes! A, J. GAMIN.

Excursionmycologique dans la forêt de l'Hermitain
16 août 1925

-Rendez-vous était fixé à la station de l'Hermitaln vers onze
heures. Grâce à un train suppléIhentair~, retenu à l'occasion d'une
fête religieuse protestante organisée en pleine forêt, MM. Gamin
et Du,pain purent rejoindre leurs collègues MM. Berland, Gazeau;
Marcns et Sainv,et arrivés par le" train de St-Maixent et accom­
pagnés de Mme Berland et de Mlle, Hippeau.

On l'le met aussitôt en quête et on fait une ample récolte de
champi~nol1s, la plupart de vieilles connaissances, mais quelques­
uns moms communs et intéressants à noter " Amanita virosa,
spissa, recutita; Bussula alro-purpurea, grisea, sUb/œtens ; Bole­
tus' appendiculalus, felle'us; Polyporus cœsius, Forquignoni, ru­
briporus j Hdynum acre, amarescens, etc...
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En revenant de la partie sud·de la forêt où nous avions fait nos
plus importantes récoltes, M. Dupain trouve sans y penser, sur
le bord du fossé de la route de la gare à Beaussais, cinq beaux
pieds du fameux Blechnum Spicant, recherché inutilement à
l'excursion du 29 juin de l'année dernière. M. Gamin appelé
s'empresse d'en arracher un pied avec une longue fronde cOù­
verte de sores pour le planter dans son jardin; d"autres indivi­
dus de cette jolie fougère sont égale~el1Jtemportéspa: les ex­
cursionnistes. On a bien soin toutefo;is d'en hl,isser un pIed pour
ne, pas détruire la station. Quelques instants aprè's Madame Ber­
land nous fait admirer un joli bouquet de bruyères cendrées;
Erica cinerea, mais parmi ces jolis pe,tits greIots rose-foncés, nOliS
distinguons les fleurs plus gro·sses et plus pâles d'Erica Tetalrix:
d;stinguons les fleurs plus grosses et plus pâles d'Erica Telralix .
nées au même.endroit. à l'embranchement des quatre routes. Pen­
dant que nous examinions nos récoltes dans cet endroit en nous
reposant assis sur le gazon, nous voyons arriver notre collègue
M. Ingueneau, qui ayant manqué. le train, avait fait allégrement
à pied le chemin de St-Maixent à la forêt de l'Hermitain. II com­
mençait à se faire tard et l'heure du retour était proche; néan­
moins cet ouvrier de la onzième heure a pu néanmoins profiter
de nos trouvailles, que nous avons complaisamment étalées devant
lui.

No' B. - Une rematl"que à propo,s, d"amanita virosa, qui n'est
qu'une variété d'amanita verna, dont elle ne diffèrè que par la
forme irrégulière et plus conique de son chapeau. Ce champi­
gnon très vénéneux, puisqu'il contient de la phalline a été assez
commun cette année dans nos bois; il est habituellement plus
rare. Cette espèce présente d'autant plus de danger qu'elle r'es­
semble à Lepiola pudica, espèce comestible ·et délicieuse. Lepiota
pudica, il est vrai, n'a pas de volve, son chapeau est moins hu­
mide et plus soyeux, ses lamelles sont rosées ·en vieillissant tandis
que celles de A. virosa restent blanches. D'autre part L. pudica
pousse toujours dans les prés et les champs tandis que A. virosa
croît toujours dans les bois. C'est cette dernière particularité qui
devra mettve en éveil l'attention du vérificateur. Lorsqu'on vous
apportera un panier de champignons blancs dont on a~ra séparé
les pieds, comme cela arrive assez souvent, demandez toujours
s'il,s ont été récoltés uniquement dans les prés et les champs, ou
s'il y a été mélangé quelques espèces de bois. Dans ce dernier
cas, faites par prudence rejeter toute la récolte; car il serait très
difficile à moins d'être un connaisseur très compétent de distin­
guer les chapeaux cl 'amanites de ceux des lépiotes.

V. D.
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Excursion mycologique dans le bois de Saint-Giraud
et le bois des Boules, près Fomperron, 6 septembre 1925

MM. Marcus, Gamin et Drupain prennent le tramway de huit
heures et sont rejoint.s à la gare de St"Maixent par leurs collègues
MM. Gaz,eau, Gilbert, Daniaud et Sainvet, accompagnés de M!l­
dame Gazeau.

A leur descente à l'arrêt de la Robelière,· lieu du rendez-vous,
ils trouv,ent M. Thibault, professeur de lettres à l'Ecole Normale
d'instituteurs de Châteauroux, porteur d'une lettre d'excuses de
M. Bellivier ·et de troi.schampignons récoltés par ce. dernier dans
les bois d'Allonnes: Hydnllm acre, Cortinarills bolaris et Pseudo­
liolaris.

M. Thibault en villégiature à Parthenay nous dit qu'il s;intéc

resse beaucoup aux champignons et qiI'i1 est heureux de saisir
l'occasion présente, pour se 'livrer à son étude favorite en com-
pagnie de personnes compétentes. '

Nous commençons par fouiller le bois de St-Giraud, où nous
faisons maigre récolte, à cause de la sécheresse des j.ours précé­
dents.

Vers les on:.!e heures ,et demie une· ondée vient nous déranger et
nous'rappeler qu'il est l'heure de nous libér,er de nos provisions.
Nous nous rapprochons de la station de la Robelière espérant
trouver un abri dans le préau de l'école voisine, mais la maison
vide de sei: habitants nous montre ses portes closes. Du reste le
ciel s'est é'Cia,irci et noils ·commençons à déjeuner en plein air sur
des t'foncs d'arbres couchés., qui nous servent de tables et de siè·
ge·s ; vers la fin du repas de gros nuage,s s'amoncèlent de nouveau
et leur chute provoque' un sauve qui p,eut général.

Après la pluie dont nous nous garantissons tant bien que mal
avec nos parapluies et l 'abri formé par le mur de la gare, nous
nous dirigeons vers le bois des Boulés où nous récoltons plu­
sieurs espèces intéressantes:

Amanita virosa, spissa, Tricholoma saponace.um (un échantillon
anormal dont les lamelles se prolongent en filet sur le pied et lui
donnent l'aspect d'un clitocybe). Mais, T. saponaceum est toujours
reconnaissable à son odeur spéciale et sa chair qui rougit lors­
qu'on la brise.

R.u~sula fellea, camicolor, punctata, pectinata; Lactarills acris,
fullglTlosas vel azonites (ces deux lactâires se r·essemblent beau­
coup; mais L: acris est plus pâle et son lait devient immédiate­
ment ~ouge vif à l'air, tandis que L. (uli,qinosus est plm; foncé et
son lait ne devient roug,e qu'au bout d'vn temps asse;z; long- et
g \lU roug!l. mo.lus ~i!. . Q
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Cortinarius rufo-olivaceus, flexipes, . bolaris, pseudo-bolaris,
cristallin us. Inocyble asterospora, fastigiata, destricta. Ento.loma
lividum (mauvais petit ~chantmon). Dœdalea confragosa. Tra­
mctes gibblMla. Boletus pachypus, erythropus. Polyporus sulfu­
reus. Ste-reum spadiceum'. Lycoperdon dermoxanthum.

V. D.

Excursion mycologique dans le bois du Fouilloux,
près La Mothe-Sa.int-Héray, 20 septembre 1925

Les pluies tombées en assez grande abondance. dans la pre­
mière quinzaine de septembre nous avaient décidé à organiser
cette ,excursion qui fut en effet très fructueuse. Du reste, le boj3
du Fouilloux, ancien ,lac d'eaux-douces de l'époque tertiaire, pos­
sède un sol argilo·caIcaire, qui est habituellement un terrain très
riche en champignons. Nous avons .écolté de quatre vingt à cent
espèces dont quelques-'unes assez rares: Boletus tumidus, appen­
diculatus; PllJteus semi-bulbosus, Polyporus fulvus rutilans, Cla­
varia fennica var. versatilis, Cyathus striatus.

Prirent part à cette ,excursion : Mesdames Marcus, Gazeau,
Mlles Landier, Good; MM. Marcus, Gamin, Gilbert, Gazeau, Co­
yault, Dupain, Boisseau père et fils.

Excursion mycologique dans le~bois de la Foye,
24 septembre 1925

Désirant. faciliter l'étude des champignons, à nos collègues du
sud du département, nous avions décidé de faire une excursion
dans les bois de la Foye, qui sont situés entre Melle et Lezay.

Rendez-vous était fixé à la gare de St Vincent, où arrivaient vers
onze heures MM. Gamin et Dupain, attendus depuis un moment
par MM. Verdon, Trioux, ProuSit, Bouchant, pha.rmacien à Melle
et son frère Bouchant Gaston, étudiant. en pharmacie. Les bois
se trouvent à 1.50o-mètreS environ de la. gare; nous montons dans
les automobiles de nos collègues, qui nous amènent rapidement
sur le terrain 96 cllasse. '
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Nous ne trouvons~ pas une abondance d'espèces, ce qui s'ex­
plique par la sécheresse de la première quinzaine de septembre.
Cependant nous notons: Clitocybe aggregata eh touffes sur une
souche de chêne ; dive~s cortitwir~s, Cortinarius ileopO'dius, brun­
neus, brunneo-fulvus, subferrugineus. armillatus vel hœmatoc·he··
lis; Cldvaria aurea, cristata, inœquglis et beaucoup d'autresespè-
ces plus communes. .

D'autre part la: mycophagie, qui n'est pas un des moiddresat­
traits de nos excursions, ne perd pas ses droits; aussitôt filets et
paniers sont remplis d'hydnes, de chanterelles et surt.out de
Trompettes de la Mort, cette trp.lfe du .pauvre particulièrement
abondante cette année dans les bois de la Foye. .

En quittant le bois nous suivons un large chemin -aux rebords
gazonnés où M. Bouchant Georges a failli mettre le pied sur
une grosse vipère rouge, qui disparqÎt presqu'aussitôt dans le
fossé voisin.

Vers 16 heux;es nous nous séparons .en nous donnant rendez­
vous pour une promenade botanique, que nous fixons au lundi
12 octobre à Douhaut (forêt de l'Herm.itain).

•
Promenade mycologique aux environs de Saint-Maixent,

. 4 octobre 1925

Vers midi devant la porte Châlons se rassemblent Madame Ga­
zeau, Mlle. Girardin, Landier, Baloge et. Good ; MM. Gazeau, Sain­
vet, Coyault, Ingueneau, Gamin et. Dupain. La petite troupe traverse
la ville et descend dans la vallée qui longe la Ssvre. Après une
demi heure de marche, on âtteint le petit bois de Piauzay planté
sur le flanc' du coteau. C'est une véritable. ascension qu'il faut
exécuter et, ce au milieu d'un inextricable fouillis' de ronces et
d'épines, pour forcer ce taillis à nous livrer ses trésors myco­
logiques.•

Malgré nos recherches nous ne rapportons que quelques échan­
tillons de Pleurotus petaloïdes récoHé,s sur une souche.

Le bois ne donnant rien, nous descendons dans la prairie, espé­
rant trouver davantage; là sur le bord de la Sèvre nous récoltons

Fomes applanatus Pholiota unicolor sur une souche de peuplier.
Nous tr,aversons la rivière. sur un bat.eau et I.e coteau gazonné
situe de.\ 'autrecôL;é, nous fournit de bonnes espèces comestibles :
pleiurotes du Panicaut et psalliotes.



'- 89-

Promenade ~ycologique à Douhaut, 12- octobre 1925

A 14 heures MM. Bouchant, Verdon, Proust de Miséré, Dupain
père, Dupain, Victor fils, sont réunis au croisement des quatre
routes dans la forêt de l'HerIilitain. Us filent avec leurs automo­
biles jusqu'!y Douhaut, région moins fréquentée, où l'on est plus
susceptible de rencontrer des nouveautés.

La sécheresse persistante de l'automne déçoit nos espérances
et sauf de très nombreuses touffes- d'armillaires de miel, dont '
qous remplissons nos paniers, nous ne trouvons que d~ rares
échantillons d'autres espèces qu'on peut évaluer néanmoins à une
cinquantaine. Entre autres Amanita junquillea ,. Hygrophorus oli­
vaceo-albus, nemoreus,. Cortinarius cumatilis, stillatitius,. Hebc­
loma hiemale; Russula punctata, xerrampelina (reconnaissabIe à
son odeur toute particulière, assez semblable à celle de l'écrevisse
cuite, d'après M. Maire; Ly,coperdon cruciatum vel marginatum.

N. B. - L'armillaire de miel, ce champignon si commun qui
est marqué comme suspect dans quelques flores, est cependant
comestible et même assez est.im~ par certaines personnes, Cru il
donne à la mastication un goût âére et désagréable, ,c'est pourquoi
il faut d'abord le faire bouillir dans une certaine quantité d'eau
pour le débarrasser de cette âcreté, Cette ébullition a en outre la
propriété de faire sortir de ces champignons une substance mucila­
gineuse très abondante, qui les fait adhérer ensemble en une
masse compacte et gluant,e, mais qui ne laisse pas de traoes dans
la friture. .

V. D.

Excursion mycologique à la forêt de la Saisine,
15 octobre 1925

Afin de recueillir les champignons nécessaires pour une expo­
sition mycologique à Parthenay, M. Bellivier avait organisé une
excursion dans 'la forêt de la Saisine. Il av,ait prié M. le Direc­
teur de l'Ecole NormaIe de Parthenay de bien vouloir permettre
aux .élèves de l'Ecole de participer à celte excursion.

Ce fut une joie pour ces grands jeunes gens, ainsi que le
prouve le compte rendu suivant, que l'un d'eux nous a adressé.

E,taient présents: MM. Jarry,_ Laigné, Grégoire, profes~urs;
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MM. Lambert, Bellivier ; M. et Mme Lacour, Mlle CornilIiet et envi­
ron 40 élèves de l'Ecole Normale.

Ce j~udi, mis en gaîté par la perspective de toute une soirée
• lIbre, et revhifiés par la lumière salubre d 'unur'illant soleil,

nous nous rendions à la gare des T.D.S. de la Maladrerie, prendre
notre train snécia:! à'excursion. Hélas il~nous fallut attendre ce
tortillard peu· pressé.. Il arrive enfin, nous pren~ms d'assaut -les
de.ux voitures mises à notre disposition; bientôt un .iet de vapeur
sonore et nous voici en routev,ers la f{)rêt de la .Sai!Jne, vers la
terre nourricière des champignons. TOlIt le long deJa route, avec
la poussière soulevée par le tramway qui se grise de vitesse,
s'envolent les harmonies de nos chœl.lrs à quatre voix. Aujour­
d'hui toutes les' parUes donnaient.

De la Juderie où nous sommes-ae&cendUls, au bois de la Sais~ne:,

la route est assez lôngue, mais pour de~ normaliens épris de
grand air, et entraînés aux eX'ercices physiques, ce n'est qu'une
promenade!

Bientôt, réunis par groupes, en colonne, la lutte devient sévère
entre les ex,cursionnistes, qui se disputent 1'honneur d'arriver les
premiers au bois. Derrière, s'échelonnent les retardataires, talon­
nés de près par Jes mattres qùi conduisent l'excursion.

Nous voilà à l'orée du bois. Il faut attendre nos professeurs
pour connaître la direction à suivre. On déploie les cartes d'état­
major, on s'oriente et on pique face au soleil pour atteindre au
sud la maison du garde où a lieu le rendez-vous des excursion-
nistes. .

Le signal est donné, et nous repartons dans un sentier, en mie
fiLe indienne qui se disloque bientôt.

Devant nous, à droite, à gauche, s'étend la masse sombre, sans
relief, des bois immobiles; à peine même si nous arrivons à dis­
tinguer ces couleurs tant vantées de l'.automne, qui à l'époque où
nous sommes devraient embellir le décor, et retenir nos regards.
Nous marchons sur une terre rouge, dure, fendillée par le soleil.

A mesure que nous avançons dans Ile bois, les taillis se font
plus épais, les ar8res sont plus grands. Nou& entrons enfin dans
le véritable sous-bois de la forêt. Au bout d'un long s.entier,
tapissé d'herbe humid,e, s'ouvre une clairière et nous arrivons à
la maison du garde. Là, par bru&ques déboulés, il en a.rrive de
tous côtés, la troupe &C, reconstitue.

M. Bellivier nous y a devancés, ,arrivé en automobil~ depuis
Rlus d'une demi h{(ure ; il nous donne les instructions nécessaires
pour faire une récolte fructueuse. Il a apporté avec lui tout un
lot de boîtes pharmaceutiques, il nous les distribue rapidement;
elles nous serviront de boîtes mycologiques.

Par groupes bientôt isolés, nous nous enfonçons sous bo,is, à
la recherche des champignons. Battant les herbes pénétrant dans
les fourrés nous menons notre recherche à travers bois mais les
champignons sont plutôt ral'es et par m,alçhanc~ ce 'sont tou-
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jours les mêmes qui se présentent. D'ailleurs quels champignons!
ternes ou de couleurs douteuses, et pour la plupart desséchés, ils
offrent à nos observations le triste spectacle de leur décrépitude.
r,ros préférences de collectionneurs pratiques ireient surtout aux
cêpes, champignons d'allure très classique pour nous et qui ont
le mérite d'être comestibles; mais hélas, ils sont bien rares, 'et
ceux que nous trouvons sont desséchés ou rongés par des para·
sites.

Les rayons du soleil s'allongent sur les cimes des grands arbres.
La forêt un moment égayée par nos voix, retombe dans sa llassi·
tude et sa rigidité. Il est temps de penser au retour.

Nous r,evenons à la maison du garde réunir nos trouvailles;
elles forment un tas assez imposant. Quelques espèces sont inté·
ressantes. M. Bellivier les recueille avec soin car il s'agit de
présenter une collection aussi importante que possible en vue de
l'exposition mycologique qui doit avoir lieu le dimanche suivant.
Nous reprenons le chemin du retour vers la Juderie, un long
mônome serpente sur la route, et ma.lgré la lassitude, renait l'en·

,train de l'atler ; les casquettes sont levées au bout des bâtons, et
dans l'air déjà froid, s'assourdissent les éclats d'un chant à
l'unisson, scandé par' une marche régulière.

Nous rentrons à Parthenay, heureux de notre bonne promenade
et satisf.aits d'avoir appris à connaitre 'Un certain nombre de
champignons et particulièrement les cèpes si savoureux et si
délicats. »

Parmi les 150 espèces de champignons qui ont été trouvées
citons: Amanita phalloï.des, virosa - Tricholoma <;quarrulosum
flavo brunneum ,,:-' Collybia distorta. - Mycena Seynii. - Rus­
sula ,cœrula. - Nyctalis asterophora. - Cortinarius sang~neus,

crücolituSi hœmatüchelis, claricolor, anthracinulS. - Boletus pini·
cola, variegatus. - Polyporus Forquignoni. '- Chlorq,splenum
aeruginosum.

Exposition mycologique du 18.octobre, à Parthenay

L'exposition mycologique orgamsee le 18 octobre 1925 à Pa'r­
lhenay, obtint un légitime succès. Jusqu'à la nuit une foule nom·
breuse el sans cesse renouvelée se pressa autour des tables de'
notre belle salle de Dessin el les, multiples questions des visiteurs
auxquelles MM. Dupain el Bellivier répondirent inlassabl,ement,
prouvèrent l'intérêt suscité par l'exposition.

Qu'il nüus soit permis .de remercier tout particulièrement le
dévoué Président de la Société Régionale de Botanique, M. Du-
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pain, pour l'activité infatigable dont il fif preuve en ta circons­
tance et dont il est d'ailleurs coutumier~

L'excursion de la Saisine n'ayant pas fourni, en raison de la
sécheresse, une récolte jugée suffisante, deux autres excursions
dirigées par M. Dupain, l'une au bois de la Meilleraye, l'autre aux
environs de Saurais eurent lieu Iles 16 el p octobre. Elles assu­
rèrent, griâce également. à quelques magnifiques cryptogames,
apport personnel de M. Dupain le succès de l'exposition qui fut
visitée encore le lundi matin par les enfants des écoles sous la
conduite de leurs maîtres.

187 espèèes figuraient à l'exposition qui, outre les champignons
intéressants cités à 1'excur~;ion du 15 octobre, comprenait aussi:

Pleurotus petaloïdes, Russula atropurpurl'-lIl, Cortinarius prres­
tans, Cortinarius Queletii (Batailije) = GO'rtinarius, orellanus (Fries)
de .Quélet, Cortinarius glaucopus, rigens. Boletus rubicundus.
Polyporus rutilans, rubriporus, hispidus, caesius.

Trametes inodora.
Craterellus sinuosus.
Hydnum cyatiforme.
Phallus ,caninus.
Geaster fornicatus.

Exposition mycologique à Niort, 22, 23, 24 et 25 octobre 1925

Sur la proposition de notre collèglie ,M. Ventadoux, la Société
décide, d'organiser à Niort une exposition de champignons en
même temps que oeUe de la Société d'horticulture et de viti·
culture. • .

Grâce à l'extrê'ftie obligeance de M. Lacour, qui a bien voulu
nous apporter le mardi les restes encore présentables de l'expo.
siHon de Parthenay, et aux récoltes faites le lundi par le Prési­
dent dans' les bois de la Mothe-Saint-Héray, on a pu réunir
12ôespèces environ. . ,

Les Niortars venus en grand nombre pou~ l'exposition de fleurs
et de fruits se sont beaucoùp intéressés à notre exhibition myco­
logique ainsi qu'à notre herbier dont M. Ventadoux avait exposé
plusieurs cartons.

Le jury a montré du reste tout le prix qu'i! attachait à des
manifestations de ce' genI"e en nous accordant· deux diplômes de
médaille d'or. '

Avec nos remerciements nous disons: « à l'année prochaine D,

avec l'éspoir d'avoir plus de temps à disposer et par là même de
"faire mieux:

,



Excursion mycologique du 22 octobre 1925, dan~ la forêt
de 'Mervent, et exposition de champignons à la Rochelle,
les 23,' 24 et 25 octobre 1925.

Ont pris part à cette excursion, MMmas Darrigad, A. Dupain,
Marchay; Mlles ZelleI:, Leroux et Legrand; MM. Orgebin, Roy,
Ferrand, Ma,tard, Méchain, Leboiteux, Chagnand, Gueffier, Dr Bé­
gus&eau.

Temps toujours sec, récoltes' peu abondantes et peu variées
malgré la richesse de cette b,elle forêt de la Vendée. On a pu à
grand peine recueillir quatre vingt dix, espèces qui ont été expo­
sées dans une des salles du 'Musée Fleuriau pendant les jours
d'exposition de la Société d'horticulture· et de viticulture' de
La Rochelle les 23, 24 et 25 octobre 1925.

Echanges de plantes

Le Bulletin est à la disposition des t'ollègues qui désirent pra­
tiquer l'échange des plantes. Si l'on v·eut bien nous communiquer
les listes des plaQtes que l'on désiré et celles des plantes que
l'on peut offrir, nous les publierons avec plaisir.

Ces publi.caLions renseigneront nos sociétaires, qui pourront. '. . ."ensUite avec connaissance de cause communIquer entre eux.
Nous commençons aujourd'hui par ;nsér·er les listes de notre

cOillègue, M. l'abbé Fournier, de Lourdoueix St Michel (Indre).
auquel \.es sociétaires n'auront qu'à s'adresser directement.

Plantes non communes qu'il lui est facile de trouver à l'inten.
tion des sociétaires qui lui en feront la demande.

Arenaria montana.
Dianthus Carthusianorum.
Silene Gallica.
Spergula Morisonii.
Andryala sinuata.
Crepis setosa.
Fila"go Gahlica. •
Gnaphalium .!lylvaticum.
Helminthia echioïdes.

Inula grav·eolens.
LacLuca virosa.
LacLuca muralis.
PLerotheca sancta.
Senecio adonidifolius.
Xeranthemum cyJi.ndraceum.
Barbarea intermedia.
BiscuteHa lœvigata.
Cardamine sylvatica.



Diplotaxis rnuralis.
FarsetÏ'a slypeata.
Nasturtium pyrenaïeum.
Carex paniculala.
Sera:pia,s lingua.
Spiranthes autumnalis.
Conopodium denudatum.

'. Peucedanum palustre.
Hyssopus officinalis.
Lamium galeobdolon.

'Leonurus c,ardiaca.
Ant.hyl\is Ulontana.
Genista purgans,
Ononis striata.
Trifolium ~legans.

Trifolium subterraneum.
Isopyrum thalictroïdes.
Ranunculus Lenormandi.

,R:lnunculus ophioglossifolius.
Potentilla Comarum.
Sorbus aucup.aria.
Bartsia viscosa.
Veronica montana.
Veronica persica.
Paris quadI'ifolia.
Narcissus 'pseudo-narcissus.
Phyteuma spicatum.
WaMenbergia hederacea.
Adoxa moschatellina.
Sedum cœpea.
Sedum reflexum.
Umbilicus pendulinus',
Equisetrim maximum.

Erica vagatls.
EuptlOrhia hyberna.
Aspleniumseptentrionale.
Aspelenium forisiense.
Blechnum spicant.:
Osmunda regalis.
Corydalis solida.
Menyanthes trifoliata.
Hypericum pulchrum.
Hypericum Linearifolium.
LuzuLa ,sylvestris.
Scilla bÜolia.
Scilla Lilio-hyacinthus.
Radiola linoïdes.
OElnothera biennis.
Lathrœac c.landestina.

, Oxalis acetosella. "'"
Oxalis cornicull3.ta.
Oxalis novieri.
Lysirnachia nemorum.
Asperula odorata.
Galium s'axatile.
Chrysosplenium oppositifolium
Tilia p.arviflora.
Viola palustris.
Impatiens noli-tangere.
Lobelia urens.
,Senecio sylvaticus.
Cardamine impatiens.
Erucastrum Pollichii.
Carex Buxbaumii.
Lycopodium_ inundatuin.
Malva Ale,ea.

PLANTES A EXPÉDIER TOUT DE8UITE

(Janvier 1926)

I. GRANDES FAMILLES

Nombre el liste des échantillons

1 Lithospérmum officinale.
2 Di,anthusarmeria.

JO Spergularia rubra.
1 Silene gallica,

JO Centaurea scabiosa.
8 Crepis setosa.-

2 Arlemisia vulgaris.
3 Senecio sylvaticus.
3 Hypochœris glabra.
2 1 hrincia hirta.
2 Helminthia echioides.
2 Inula montâna.
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5 Xeranthemumcylindraceum
2 Nasturtium palustre.
1 Diplotaxis muralis.
2 Far&etia c.lypeata.
3 Erucastrum Pollichii.
1 Diplotaxis tenuifolia..
5 Biscutella lœvigata.
1 Carex ,cyperoïdes.
4 Carex remota.
2 Carex prœcox.

10 Carex panicea.
1 Cave?{ paniculata.
4 Carex pilulifera.
2 Carex Buxbaurnii.
1 Carex vulpina.
3 Carex Pœrei.
1 Carex Goodnovii?
2 Carèx·divulsa.
2 Carex OEJelri.
3 P,anjcum Crus-GalIi.
2 Andropogon Ischœmum.

2 Hyssopus officinalîs.
2 BTunella grandiflora.
3 CaJamintha nepetoïdes?
9 Falcaria Hivini.
4 PimpineUa dissocta.
1 Anthriscus vulgaris.
2 Selinum Carvifolia?

• 1 Pimpinella saxifraga.
2 Peucedanum palustre.
3 Conopodium denudatum.
2 Anthyllis montana.
~ Victia purpurascens.
4 Lathyrus tuberosus.
1 Ranunculus Lenormandi.

15 Ranunculus aconitifolius.
1 Sanguisorba officinalis.
1 .~grimoni.a Odorata.
2 Rosa pill1'pinelIifolia.
8 Linaria vulgaris.
1 Lioori~ spuria.

II. PETITES FAMILLES

1re série

1 Phyteuma orbicuLare.
1 Lim'lanthflUlUnl nymphoïdes.

Hypericumlinearifolium.
1 Luzula Forsteri.
1 Lilium Martagon.
1 Phalangium ramosum.
l'Ophrys llI\c(ieE.
"t Rumex sanguineus.
1 Verbascum Blattarioïdes.

2" série

3 Asperula cynanchica.
1 Erica vagans.
2 Scolopendrium officinale.
2 Equisetum arvense.

40 Drosera rotundifolia.
1 Geranium pyrenaïcum.
4 Lycopodium inundatum.
4 Malva alcea.
1 Ceratophy).lum demersum.
2 Papaver argemone. .
3 OX!alis stricta.
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CORRESPONDANCE

EXTRAITS

Janvier

8. ~ M. Bataille demande des échantjJ,lons desséchés de Cya­
thipodia Dupœniz ~our élude. Des envois de ce champignon con­
servé dans 1'311c'ool lui ont été faits.

Février~

24. - M. Rallet envoie deUx adhésions: M. Gérard, pharmacien,
à St-Léonard, et M. Pouyollon .Maurice, élève-maître à l'Ecore
Normale d'insti:tuteur:s de Poitiers. Nos remerciements et nos
félicitations à ce .collègue si zélé et si dévoué à la Soèiété.

Mars

9. - M. Pouyollon aocepte de donner sa ootisation pour 1924
afin de recevoir le hUilletin, de Mtte année.

2. - M. Rallet envoie l'adhésioll de .M. Rp.né Blondet, professeurs
d'Eoole Normale. Il ve'rrait avec 'Plaisir, ainsi que M. Simon, unl}
.exposition de champignons à Montmorillon à l'automne prochain.
Cette eJq)osition et les excursions qui précèdent pounaient nous
amener Ulncedain nombre d'adhérents. - Bonille note, a été
p'rise de ce projet, <Pli n'a. pu être réalisé dans o\à suite, à cause
de \.a sécheresse des moi$ de septembre et d'octobre.

16. - M. Verdon demande de la part de M. Bridel. phanmacien
à l'hôpital de Lariboissière (Paris), de graI!des quantités de
Lathrœa û\andestina pour essais biologiques. - Satisfaction a
été donnée à M. Verçlon, qui est venu récolter à la fin du pré­
sent mois plusieurs kilos de cet~e pl:mte, croissant en abondance
dans certa,ines prairies des environs de la Mothe-St-Héray.

24. - Lettre d'excuses de M. Matard de ne pouvoir assister
ainsi que Blaud à l'Assemblée générale du 26, à Niort.

2~ - Lettre d'excuses de M. PelHsson de ne pouvoir assister
à l'Assemblée générale du 26.

•
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24. - M. Fouillade regrette de ne pouvoir assister à l'Ass,emblée
générale du 26. Il propose de publier, au lieu d 'un bulletin
annlwl, un hil:din trimestriel, dont le nombre de pages dép~n­

drait tant de la qùantité des matériaux à insérer que des fonds
disponil}les. - Excellente idée qui sera. discutée à l'assemblée géné­
rale de 1926 ; il faudrait pour réaliser ce projet augmenter notre
cotisation, trop faible à 5 francs, et nommer des. secrétaires
jeunes et dévoués pout: venir en aide au Président, dont. les
années commencent à s'accumuler.

25. - Lettre de regrets de M. Ferrand, empêché d'assister à
l'As.semblée générale du 26.

25. - M. Pavis s'excuse de ne pouvoir assister à la réunion du
26 et envoie sa cotisation.

27. - Madame J. Ohlig envoie sa cotisation.
28. - M. le Dr Renou, de Royan, dés.irant étudier et faire entrer

dans la consommation les nombreux .champignon.s qui croissent
dans les divers bois de pins des environs de cette ville d'eau,
demallde des renseignements' à ce sujet. - Répon:o;e "lu Pré.sident
l'informant que le meileur moyen d'arriver à ce but se'l'ait de se
mettre en relation avec la société, d'y donner son adhésion et de
lui envoyer pour détermination les espèces qui l'intéresseront.

Mai

·1~r. - M. Pavis eXlpl!ique son envoi de plantes à l'asseinblée
générale: ·c·était une pulmonaire à fl.eurs roses, forme assez rare
et une Ul,ticél') de Corse, Elxine soleiro/ii=Parieiaria soleliro/ii,
plant,e q.ui s'est parfaitement acc.IiJm3Jtée chez lui.

2. - M. ),e Dr Renou remercie des renseignements fournis et
donne son adhésion. Il Mchera de re,cruter le plus grand nombre
d'adhérent,s possibles, de façon à créer à Royan un groupe, per­
mettant d'organiser le cas échéant dans cette villIe une expos.itioll
de champigl~ons.

4. - M. Ménard, ,oons,eil1er général de Thouars, nous écrit
qu'il adresse à notre compte de chèques postaux ,'lIa cotisation
de 120 francs. - Let,tre de remerciements du Président infor­
mant ce généreux collègue, qu'il sera heureux de le proposer à
la prüchaine assemblée g"énéra:le c-omme membre bi,enfaiteur de
la Société.

5. - M. Lemoine envoie sa cotisation et demande la liste des
sociétaires habitant Toul1s ou les environs.

Il. - M. FouilladetÎnvoie une longue lettre, donnant les raisons
pour lesquelles il 'croit prMérable un bulletin trimestriel ..il un'
bulletin annuer. - Lecture deoette let.tre sera donnée à .la pro~

chainea..s,semblée générale. li serait heureux d'assister à l'excur­
sion projetée à St-Hilaiœ-la-P3Ilud. De concert avec MM. Ferrand
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et COllpeau et quelques c.ollèguesdll La Rochelle, il propnse. vne
excursion i>Ulr ~e 'littorrul (Port des Barques et Pointe du Chay)
pour le d~manche 17. .

14. - M. - Malilat n'ayant pas été touché par les circulaires eu
vue de la réorganisation de la société ,e,st heureux de connaître
les rés-uLtats obtenus et envoie sa ·cotisation. '

16. - M. Hurt'aud nous donne des détails sur un projet d'orga­
nis.ation d'une excursion il St-Hilaire-la-Palud. Le mois de juin
s-erait l'époque favorabile, .mais à 'cause de l'humidité de l'été de
oette a-runée, ~mpossible de, circuler au milieu des marais. Il vaut
mieux remeUre, à plus tard. Il se propose de nous faire faire une
excursion trè,s intéœss'aJnt'e.

20. - M. Cognet ,annonce l'envoi {l'une petite boîte depl3Jntes'
à déterminer: six espèces. -

24. - M. }i'errand envoie saoot.isation et nous informe, que
l'excursion s,ur le littoral est arrêtée en 'principe, par les coll'è­
gues de La Rochelle, au dimanche 7 juin.

30. - M. le P-rofes,s-eur Coulongeat. ayant appris l'excursion sur
le littoral, demande des détails sur son organisation; il rcm son
possible pour y prendre part.

Juin

1er. - M. BOIlc::he-t aurait ét-é heureux de prendre part à Irexcur­
sion du 7 juin sur le littoral. Il a eu un empêchement au dernier
moment; il en exprime ses regrets.

10. - Mlle Lévesque est heureuse de nousanllumcer, que l'ad­
ministration des tr3JIDJways a mis à leur dis.position des voitures
en quant,itlé suffisarnte pour transporter. ses éilèves, à la Mothe­
St-Héray. -- Dans ,cette contrée doit-avoir lieu une excursion orga-'
nisée à leur intention, le jeudi 18.

12. - M: Coyault écrit au sujet de l'orgalUis,ation de l'excursion
dans ha forêt de l'Hemnitain.

19. - M, Cognet ~IJjnonce l'envoi d'un C91is de plantes à déter- ­
miner.

20. - M,. Nanan,court annonce l'envoi d'une plante récoltée
dans un lerrain 'un peu sec et aride, situé dans les environs de
Rochefort; il désirerait en connaître' le nom. - M. Gamin en
présence de l'échantitilon inwmplet -et flétri, donne Sous to~tes
réserves il cette pbante le nom de Potentilla heptaphylla (Mill).
- Dans uné correspondance ultérieure M. Fouillade à qui cette
plante aurait été communiquée, en fait: le Potenfila ;>ecta- (Linné)
plante advenLi-ce de la région de Rochefort.

21. - M, T'Ûuraine signale dans les ènvirons de Chàteauroux un
Sallx cintrea qui porte -régulièrement che.que année des chatons
mâles, des chatons femelles et des chàtons hermophrodites.



25. - M. Hurtaud fixe les derniers détails de l'excursion, qui
doit avoir lieu le 17 jumet suivant à St-Hilaire-la-Palud. - L'eX­
cursion a eu lieu par un temps très beau et a été fort intéressante
par Jes plantes récoltées. Nous profitons de l 'ocoasion pour
adresser nos bien sincère,s remerci,ements à notre aimabl,e collè­
gue de St-Hilaire pour sem si oCordiaJl a,ccuei!.

26. - M. Fouillade 'donne de nouvelle,s bonnes raisons pour
'la Ipubliocation. d'un buHet.in tdmestriel et prie le bureau d'étudier
ce projet, qui peut parfaitement devenir réalisable si l'on trouve, \
ce dont nous ne 90utons pas, une s,()IIlIme suffisante ,de bonne
volonté pàvmi nos sodétaires. Il nous mentionne SJes trouvailles
en revenant de l'exoCursion de la pointe de Chay du 7 juin: récolté
4 beaux pieds de l'Orchis Lloydianus = Orchislaxitlora var. inter­
media (L'loyd) hybride de O. laxiflora x O. palus/ris. Au même
endroit Ranu'nculus segretii (Felix) hybride de R. Trichophyllos
x R. Baudotii, Bnwella hybrida hybride de B. vulgaris x B.•alba,

Orchis militaris localité non indiquée par Lloyd.

• 30. - M. Rallet envoie pour le bulletin, qui était imprimé; de
nouvelles looalités de pliantes récoltées dans une excursion du
28 juin:

Plantago carinata (Schrad). Sur le talus de la route de Ven­
dœuvres à Nurret-Ie-Ferron, non loin de la Loge. (Plante nouvel,le
pour la Brenne et l'Indre (28 juin 1925).

Carex cyperoidett (L.). - Çtrand étang du Migné actue.Jiement
à sec. L,a plante est abondamment répandue parmi les prairies
de junclls supinus et Lo/us corniculatus, tteioocharis ovata et
même dans les parties de l'étang récemment labourée" et ense­
mencées en sarrazin (28 juin 1925), d'après une indication de
M. P. Déribérée-Desgar-des.

Juillet

3. - MHe Cabandé, envoie le compte rendu de l'excursion du
7 juin à Port-des-Barques et à lia pointe du Chay.

10. - M. BI,aud, pris par sa classe, regrette de ne pouvoir pren­
dre part à l'e~eursion du 17 juiLlet à St-HilaJire~la-Palud.

10. - Mlle Lévêque envoie le oompt,e rehdu de l'excursion du
18 juin dans la vallée de C1ambrille et la forêt de l'Hermitain.

13. - M. Fouillade n'ayant pas de moyens de transports pra­
tiques pour J,,~ndre part à l'excurs,ion de Saint.-Hilaire-la·Palud
(:11 exprime ses biens sin,~ères regrets, d'autant plus qr'il aurait
été très heureux de revoir les plantes des marais. Il fait part
d'une 'lettre d0 notre coUègue, M. le Dr Guét.rot, le priant de
s'occuper de l'organisation d'une session de la Süciété Botanique
de France en Charente-Inférieure pour l'année 1927. Il accepte
cette mis,sion 'lvec plais.ir, r. la eondition d'avoir le concours de
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la Sooiété"bota1'.;que des Drux-Sèvres et de la Société des Sciencès
Naturelles ('(} La RochellJ.

14. - M. Mat~rd exprime ses bien sincères regrets ainsi que
ceux de M. Ferrand de ne 'pouvoir prendre part à l'excursion de
St-Hilaire-la-Palud.

, . /

14. ~ M. Naslin, prélsidellt de la Commission des, finance,s au
Conseil général, en ~&ponse à une demande de subvention du
Président, écrit qu'il fera tOtit son poS/sible pour faire rétablir
le ~redit, qui était autrefois alloué à la Société.

17. - M. Frère, maire de Niort, aocepte avec plaisir le titre de
Président d'honneur de la Société.

Août

19. - MUe Minault, en viLlégiature à Cauterets', s'excu;>e de
n'avoir pu assister à l'excursion du 16 août à l'Hermitain.·

19. - M. Naslin nous informe que le Conseil général vient de
nous 3Jccorder la subvention demandée. Très sjncères l'emercie­
ments à notre dévoué collègue.

22. - M. le Préfet des Deux-Sèv~es nous fait part de l'accueil
favorabJ.e fait à notre demande de rétablissement de la subven­
tionallouéeavant la guerre et nous informe qu'une somme de
cent francs sera mise à notre disposition ?-près le 1er janvier 1926

23. - M. Demellier, député et !président <tu Conseil Général,
accuse réception de, la lettre de remerciement à lui adressée à
l'occasion du rétablissement de la subvention et assure la Société
de tout son dévouement. .

Septembre

1er• - M. Guillaume envoie d'Issoudun un colis de champignons
rt déterminer contenant onze espèces' ; Armillaria Laschii, Collybia
ectypa uar. inlumata. Flammula Ilauida, Cortinarius Toruus (Fries)
,(n,on Quélet), bicolbr (Cook), saturnin us, armeniacus," hinnuleus,
purpuras.cens" pseudo-boloris, scutulatus?

2. - M. le Dr Guétrot, p"résente de très intéressantes observa­
tions sur l'Asplenium Breynii=Germanicum var. alternilolium
trouvé ~ar M. Gamin à l'excursion du 5 juin 1924 auPuits-à'Enfer.
Ces observations seraient reproduites in ex-tenso, s.i M. le Dr Gué­
trot ne nous avait promis une note à ,ce sujet pour le Bulletin.

Il. - Information du décès de notre regretté collègue Daigne
agent-v/oyer en retraite à Bressuire survenu le 30 octobre 1924­
Respectûeux souvenir à sa mémoire et sincères condoléances à son
fils, M. Daigne, conservateur des hypothèques, à Bressuire.

15. - Information du décès, survenu à Angoulême le 22 sep­
telThbre 19241 de notre distingué collègue, Dr Henri Legendre.
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Respectueux souvenir eà sa mémoire et sincèr~s condoléances à
sa famille.

18. - M. le Dr Délibéré-Desgardes remercie de 'l'envoi" du bulle­
tin ;il o'ffre aux coHègues une plante rare,- le Carex cyperoïdes,
nbondant cettt année dans le grand étang de Migné (Indre),
actuellement à sec. Il sera presqu'introuvable lor.sque l'étang sera
rempli et cela ,pour une quinzaine d'années. Il conseille de solli­
citer l'adhésion de M. l'abbé Fournier, professeur à Lourdoueix
St Michel, botaniste très actif et par la même bonne recrue pour
la Société. Cette adhésion est un fait accompli.

19. - M. Verdon écrit que lui et ses confrères Trioux et Bou­
chant feront tout leur possible pour prendre part à l'excursion
du 24 septembre, dans les bois de la Foye.

19. - M. le Dr Guétrot prOipose pour le Bulletin un petit article
de mise au point au sujet de l'asplenium germanicum trouvé à'
l'excursion du Puits d'Enfer. - Cette proposition est acceptée
avec plaisir, car cet articJe pourra fort intéresser le·s sociétaires
qui s'adonnent à l'étude des fougères.

20. - M. Faideau nous informe que l'eJcposition de la Société
d'horticulture et de viticulture dé la Rochelle aura lieu les 23,
24 et 25 ocbbre et nous invite à organiser, comme dE coutume,
une exposition dc champignons.

21. - M. V"lltadoux, verrait avec plaisir la Société botanique
coopérer il Jexposition dhcrliculture organisée à Niort pour les
22, 23, 24 et 'b octobre. Il a reçu d'autre part une lettre du Secré­
taire général d", là Société d'Histoire naturelle de l'Afrique du
Nord, accusant réception de l'envoi de notre bulletin et nous
informant que c'est avec le plus grand plaisir que les relation~

d'échange d 'a ..all~· guerre seront reprises.
29. - M. Fradin, pharmac,:en, à Rochefort, envoie un champi­

gnon à déterminer: Lepiota pudica.

29. - M. Beliivicr fait parI d'un projet d'exposition de cham­
pignons à Pa,'thenay pour h; 18' octobre; il est allé excursionne~'

dans les bois des environs de cette ville, mais il a fait de médio­
cres récoltes.

Oclobre

1er. ~ M. le Dr Guétrot nous confirme son envoi pour le Bulle·
bn d'une notice concernant x Asplenium gelT'manicum. Il est heu­
reux d'apprendre que M. René de Lithardière, à ql.1.i M. Gamin
avait écrit est d'.accord avec lui au sujet de la variété de cette
plante, ce dont du reste il était convaincu.

2. '- M. Be!livier, étant al ié Jans les bois de la Meillera),'e,a
trouvé dans, une coulée humide près ct 'une soixantaine d'espèces
de champignons; il croit donc que, ~a date de l'exposition mycolo-
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gique de Parthenay pouir.ait 'être fixée au 18 octobre définitivè­
ment.. Il· envoie quelques spécimens de sa récolte": Cortinarius
paleaceus, hinnuleus, sanguinèus, cinnamome us, orel/anus (QJ.le! et
non. Fries), largus, etc.

2. - M. Sainvet nous informe que MM. Coyault Gilbert, Gazea.l
et Ingueneau acceptent le projet d'une excursion pour le 4 octobre
dans les bois de Piauzay et environs.

4. - M. Déribéré-Desgardes annonce l'envoi de Carex cype·
roides espèce rare, qui ne sc rencontre guère que dans les étangs
desséchés. Signalé dans l'Indre pour la première fois au ~rand

étang de Migné aux environs de 1912. Le grand étang devait être
remis en eau, cette plante sera à nouveau probablement introu­
vable pendant quelques années. Il est partisan de la création
d'une section berrichone. Il a récolté au Cluzeau": Phal/us impu­
dicus, Cla/hus cancel/a/us. A Felbrizon, commune de Ciran(Indre)
Amani/a ovoïdea. .

6. - M. Rallet nous informe, que la poussée, myeologique, est
trop peu importante, !pour qu'on puisse songer à organiser J'ex­
position de champignons projetée à Montmorillon. 11 rectifie les
déclarations de sa lettre du 30 juin dernier, en disant que les
stations de Carex cyperoïdes e/ Plan/ago carina/a avaient déjà
été trouvées dans l'Indre par le Dr Déribéré-Desgardes qui n'avait
pas signalé le fait. 11 demande également la redification d'une
erreur commise dans le dernier buHetin,' notant son admission
dans la société en 1924, alors qu'il en fait partie depuis 1915.

6. - M. Orgebin envoie une lépiote t.rès intéressant.e; Lepiota
liltoralis (Ménier) récoltée aux Moutiers; elle était enfouie assez
profondément dans les sables de la côte à ,environ 40 à 50 mètres du
pOtnt, où déferle les vague.s à marée haute. Il serait heureux dl
connaître la date de l'eXicursion dans la forêt de Mervent afin d'y
prendre part.

Il. - M. Queuille donne avec paisir l'hospitalit.é au Président
pendant son séjour à Niort, pour la préparation de l'exposition de
c)lampignons dans cette ville.

12. ..:.... M. ,l'abbé Fournier aocepte avec plaisir de faire partie de
la Société botanique 'des Deux-Sèvres. Il possède un herbier con­
tenant près de' mille espèces, la plupart de la région de Lour.
doueix, St-Michel (Indre), région schisteuse et granitique; d'au­
tres de St Martin d'Ansigny (Cher) calcaire Kimeridgien et Port·
l,andien; d'autres oa!caire Ra'Uiranien et ca:lcaire !acustI'e du
Berry; d'autres à Theillay (Loir-et-Cher), sables et argile de la
Sologne. Il ne lui manque guèr,e gue les plantes fleurissant en
calcaire au mois de mai. Tous les ans il r·eeueille un stock assez
considérable de plantes plus ou moins rares qu'il procurerait
V()\(),~tiel'S l\UX collègues II titre d'échange. .
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• Il propose à toutes fins utiles de publier dans le bulletin trois
listes:

10 Liste des plantes ~ouveLles et de stations nouvelles pour
l'Indre et le Cher.

2° Liste de plantes qu'il peut céder immédiatement à charge de '
revanche.

3° Liste de plantes rares qu'il peut trouver facilement à Lour­
doueix St Michel et récolter i'J l'intention des sociétaires.

12. - M. Ricôme, étant très occupé par le transfert de sa sta­
tion de biologie végétale de Mauroc à Beau-Site, nous informe,
qu'il désire remettre à l'année prochaine l'expos.ition mycologi­
que de Poitiers.

15. - M. Harold Russeil de Minneapolis (Amérique du Nord)
prie la société d'en:voyer le BuJ1etin en: échang'e à la librairie
générale de ITniversité de Minnesota, au lieu de l'envoyer à la
~,Iation expériram.tale d'agriculture, comme il avait été fait par
lI1aàvertance.

Iii. - M. Hurtaud écrit, qu'il pense assister le jeudi 22 à l'ex­
cursion dans la forêt de ~fenent.

18. - M. Orgebin écrit qu'il se rendra le jeudi 22 à la station de
Bourneau-Mervent, pour prendre part à 'excursion qui doit avoir
lieu dans la forê~ ce jour là.

27. - M. Bellivier ,communique une leUre de M. Thibault, pro­
fesseur de lettres à J'Ecole normale de Châteauroux, demandant à
faire 'Partie de la Société.

28. - M. Audard, vétérinaire à Rochefort-sur-Mer, envoie
Lepiota pudica pour détermination.

29. - M. Thibault, bibliophile à- Paris, demande les bulletins
1900 et 1914 contenant des articles sur les plantes de la Brenne.

Novembre

1er• - M. Thibault, de Châteauroux, envoie sa cotisation. Il a
gardé un bon souvenir de l'excursion dans le bois des Boules;
depuis ,son retour à Châteauroux, il va chaque dimanche à' la
forêt en compagnie de son fils aussi ardent que-lui; Ils ont récolté
tricholoma striatum, tricholoma acerbum, 'clitocybe gaotropa, et,c.

2. - M.' Hurtaud exprime ses regrets de n'avoir pu" anisi que
son beau-père, prendre part à l'excursion de Mervent. Il avait
fait garder deux pieds de cuscusta nidentis, l'inondation survenue
a tout détruit.

4. - M. Guillaume envoie un champignon .provenant de St Jean
de Luz; ,c'était' Tricholoma PaTlœolum veI Tlimbatum.

5. - M. Audard, vétérinaire à Rochefort-sur-Mer envoie deux
champignons à déterminer; 1° Clitocybe aygregat~'; 20 Tricha-" ..
loma amethystiTlum. '
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Il. - M. Vigé exprime ses regrets de n;~voir pu assister à
l'excursion dans la forêt de Mervent. En' faisant une cueillette
de champignons comestibles dans les bois de conifères aux envi­
rons de Dompierre-sur-mer, il a rencontré beaucoup d'espèces
qu'il serait désireux de connaître. Il se propose de nous les sou­
mettre.

Il. - M. Dupain Jules, de La Rochelle, envoie pour détermi­
nation: 'Tricholoma sordidam, Clitocybe connata, Clitocybe in­
versa.
16. - M. Bellivier communique quelques champignons récoltés
dans les bois des environs de Parthenay: CortiTiaT'ius rigens,
duracinus, castaneus, Col/ybia semitalis, Ino,cybel geophila, Flam­
mula sapinea. Il a récolté Cordyceps ophioglossoïdes parasite
d'Elaphomyces granulatus (vu M. Foex). Iii propose de composer
une petite note à ce sujet. Il a vu M. Jarry qui lui a promis de
faire rédiger par un de ses élèves l'excursion mycologique dans
les bois de la Saisine.

17. - M. Vigé nous adresse un colis de champignons tous
récoltés sous des pms: Tricholorna nlldll/Yl.. sorn/dam marina­
ceam, vaccinum, striatum ; col/ybia fumosa, butyracca ; Clitocybe
giiva, brumaiis, candic'lns, mCllachroae; Russula cœrulea; Lacta­
rius mitissimus ;. Mycena polygramma; Hebeloma sinuosum ; Hy­
1mm nigrllm.

24........, M. Vigé remercie des déterminations des champignons
envoyés; il a été heureux d'être fixé d'uno manière précise sur
certaines formes qu'il croyait d'espèces différentes. .

N.-B. ~Nous engageons nos collègues à suivre son exemple et
à ne pas craindre de nous soumettre leurs' récoltes, lorsqu'ils ont
des hésitations. '

25. - M. Métayer-Tis.seau nous invite à la distribution des
. récompenses à l 'oocasion de 1',exposition d'horticultme de Niort.

N. B. - Nous avons en effet obtenu deux prix: 10 Un diplôme
de médaille d'or pour notre. herbier; 2° Un diplôme de médaille
d'or pour notre exposition de champignons.

26. - M. Coyault nous communique Clavaria corniculata trouvé
par son fils.

Décembre

15. -M. Moreau nous présente la candidature d'un de ses
amis, botaniste actif, M. Henri CourtE)ville, ingénieur adjoint des
travaux pubHcs de l'Etat.- Tous nos remerciement» à notre
dévoué collègue, dont nous regrettons l'éloignement.

23. - M. CourteviI1e remercie de son adhésion et nous envoie
sa .cotisation. Il nous informe qu'il va olasser ses récoltes de
cette année, et qu'il se f~ra un grand plaisir d'offrir à ses collè­
gues <les échantillons de plantes, réputées rar!ls dan's nos l;'égions,
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-BIBbIOGR~PH 1E

Bulletins et travaux des Sociétés, avec lestluelles
nous faisons l'échange des publications, pendant l'année 1.925

ALGER. - Société d'Hi<>1.0ire naturelle de l'Afrique du Nord.
Table récapitulaire. Tome 1, 12 années 1909-1921. Bulletins,
années ]923-1924 el 1925, jusqu'à la séance du 4 juillet 1925.

ANGERS. - Société d'études scientifiques d'Angers.
LIlI" année: Bulletin, année 1923,
LIVe année: Bulletin, année 1924.

AUTUN. - Société d 'Histoire naturelle d'Autun, Bulletin, année
1924, nO 28.

(Arlicle très intéressant avec planches sur les cailloux pel'­
fOl'és intenlionnel,lement).

BELFORT. - Société B~fortaine d'Emutlation. BulleLin nO 39,
année 1923.

BORDEAUX. - Société Linnéenne de Bordeaux.
. Procès-verbaux: année 1920, Tome LXXII.

i année 1921, Tome LXXIII (2 livraisons).
année 1922, Tome LXXIV,
année 1924, Tome LXXVI.

BAGNÈRES-DE-BIG9RRE. - Société Ramond.
Bulletin année 1923.

BOURG. - Société des naturalistes et des archéologues de 1'Ain.
Bulletin, année 1924, 1er juin; année 1925, 1er avril.

CAÈN. - Société Linnéenne de N·ormandie.
Bulletins, année 1923, année 1924.

CARCASSONNE. - Société à'Etudes scientifiques de l'Aude.
Bulletin, année 1923..

CHALONS-SUR-SAONE. - Société des S·cience.. naturelles de Saône­
et-Loire.
Bulletin des années 1919 à 1923 et 2e semestre 1923.
Bulletin année 1924.

CLERMONT-FERRAND. - Revue d'Auvergne.
; Bulletin, Tome 41; nO 2.

DUNKERQUE. - Société Dunkerquoise pour l'encouragement des
Sciences, lettres et arts.

Bulletin, année 1924.

/
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NANCY. "- Société des Sciences de Nancy.
Bulletins janvier-juin 1922, juillet-décembre 1922.
Bulletins janvier-juin 1923, juillet 1923, mai 1924.
Bulletins juin-octobre 1924, no~embre 1924, février 1925.

NANTES. - Bulletin de la Société des Sciences naturelles de l'OQest
de la France.

Bulletin année 1923.
Bulletins année 1924, nO 1-2, nO 3-4.

POITIERS. - Société d'Agriculture, belles-lettres, sciences et arts.
Bulletin nO 389, mai 1924.
Bulletin nO 390, octobre 1924.
Bulletin nO 391, février 1925.

RENNES. - Société scientifique de Bretagne.
Bulletin, année 1924.'

SAINT-ETIENNE. - Annales de la SoCiété d'agriculture,' industrie,
sciences, arts .et belles-lettres.
Bulletin année 1924, 4e tritIlestre.

TOURS. - Annales de la So·ciété d'agriculture, Sciences, Arts et.
belles-lettres du départemep.t d'Indre-et-Loire.

Bulletins année 1924 : nO l, janvier-février-mars; nO 2, avril­
mai-juin; nO 3, juÏlilet-août-septembre ;' n° 4, octobre-novem­
bre-décembre.

VERSAILLES. - Société des Sciences de Seine-et-Oise, de la Beauce
et de la Bri·e. ..

Année 192~, Tome V, fasCicules 5 et 6.
Année 1925, Tome VI, fascicules l, 2 et 5.

FRIBOURG, (Suisse). - Société Frib9urge-oise des sciences natu­
relles.

1° Compte rendu 19~-1923 et 1923-1924.
2° Plantes exotiques de pleine terre introduites, accidentelles

ou cultivées dans le, canton de FI:ibourg par le Dr F. Jaquet.

LEIDEN (Ho);lande). - Mededeelingen Van''l Ryks Herbarium Leiden.
N° 1-5 (1910-1917).
N° 38-41(1919-1921).
N° 48-53 (1925).

MISSOURI (Amérique du' Nord). - Annales of the Missouri Bota­
nical Garden.

November 1922, november 1923, february 1924, nov,ember .1924.

CINCINNATI OHIO. - Mycoligai notes by C. G. Lloyd nO 39, décem­
bre 1915, nO 41, March 1916, nO 42, Jf\e 1916, nO 43, septem­
ber 1916, nO 44, décember 1916, nO 45, January 1917, n° 46,
february 1917, n° 47, april In7.
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Sinopis ef the genus Cladoderris hy C. G. Lloyd, july 1913.
_ Sirropsis of the stipitates stereums by C. G.. Lloyd,
décember 1913.

Bulletin (If the Lloyd Libra~ of botany, pharmacy and materia
medica (EnLomo1ogiool séries nO 1).

Bulletin of the Llyod Lihrary of. boLany, natura1 history, phar­
macy and materia medica (Entomological séries n° 2). Myco­
logica1 notes by C. G. Lloyd, nO 66 (Vol. 7, nO 1), february
1922. - N° 67 (Vol. 7, nO 2), july 1922. ~ N° 68 (Vol. 7, nO 3),
january 1923. - N° 69 (Vol. 7, nO 4), ju'ly 1923. - N° 70 (Vol. 7,
nO 5), september 1923. - NP 71 (Vol. 7, nO 6), january 1924.
- N° 72 (Vol. 7, nO 7), jun~ 1924.

MINNESOTA (Etats-Unis). - The UniVersity of Minnesota agricul­
tura1 experiment station and United states département of
agriculture.

1° A study of faI1m organization in Southwestern Meinnesol.a
by GeorgesA. Pond.

20 Second Grouth on Cut-over Lands in St Louis country hy
T. Schantz Hansen.

3° Farmer's co-opération in Minnesota 1917-1922.

ZÜRICH. - Beikrüge zur Kryptogamenflora der Schweiz.
. Bulletin 1923.

Notes et ouvrages offerts à la Société. pendant l'année 1925

Ascension au Méthou en juillet 1842 par P. de Tchihatcheff 1825.

Extraits du Bulletin de la Société mycologique de France:

1° 'Un nouve,l épiglia à thèques polyspores. Epi g1ia Crozalsi.

2° Petite étude sur le genre Glœopeziza et description d'une
nouvelles espèce. Tome XL, 3e fas,cicule.

Par M. l'Abbé Grelet.

3° Une russule nouvelLe: Russula seperina Dupain (avec Fig.
et texte en couleur). Tome XXIX, 1er fasdcu1e.

4° Un curieux cas de tératologie de l'entoloma lividum. Tome
XXXIX, 4" fascicule.

5° Note sur~ le Cortiniarus pseudo-bolaris (Maire) vel cortinariuR
limonius (QuéleL) non Fries. Tome XXXIX, 4e fascicule.

Par MM. Bellivier eL Dupain.
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EXTRAITS DES PRoCÈS ~ VERBAUX

. ASSEMBLEE GENERALE DU 16 AVRIL 1925

(tenue à Niort)

Présidence de. M. V. Dupain

Le Président informe l'assemblée des décès de nos collègues
sltl'VenUs dans le ,courant de l'année 1924 ; il adresse aux familles
des regrettés disparus Iles sympa~hiques condoléances et les sin­
rèrcs regrets de la société.

On ratifie à l'unanimité les admissions acceptées depuis la der­
nièreassembh'e générale.

Admission de huit nouveaux membres.
Lecture d'une lettre de M. Fouillade propo.Slant la substitution

d'un bulletin trimestriel au bulletin annuel, afin d'établir une com­
munication plus frequenteentre le., sociétaires. Cette idée excel­
lente en elŒe-même est· peut-êtreactueHement d'une appIication
lliffidle en raison de l'état modeste des ressourees de la Société.

Néanmoins on décide de soumettre cette idée au bureau pour
être mise à l'étude.

'M. BeŒvier désirerait une exposition 1:1e ,champignons à Par­
thenay jour l'auto.mne prochain; prisé en considération de cette
demande .pour le mois d'octobre. ,

Le Trésorier fait connaître l'état de la caisse qui présente un
léger .boni. .

Présentation de plantes:
Envoi de M. Pavis de Rablay: PuJmonaria angustifolia (à fleurs

. roses), Parietaria (vel Hélxine) Soleirolii.
Apport de M. Bellivier (Champignons) Helvella albipes - Col­

lybia veluUpes - Pholiota œgerita - Sepultaria Sumneri - Ste­
reuIl). hirsutum.

SEANCE DU 14 JUIN 1925

Présidence de M. V. Dupain, président

Le Présidentre,lat,e l'intéressante excursion du 3 juin (environs
d'Angoulins et Pointe du Chay) organisée par la section charen·
taise.

Il informe sel? collègues de l'envoi de 120 francs par M. Ménard,
conseiller général, pour sa cotisation de 1925; l'assemblée vote
à l'unanimité de vifs et sincères remerciements' à ce généreux
co1Iègu~.

Présentation et admission de deux nouveaux sociétai~s,
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seANCE DU 16 AOUT 1925

Présidence de M, V. Dupain, président

Pré:;;entation et admission de neuf nouveaux membres.

seANCE DU 4 OCTOBRE 1925

Présidence de M. V, Dupain, président

Présentation et admission de cinq nouveaux mêmbres~

seANCE DU 15 DeCEMBE 1925

Présidence de M, V. Dupain, président

Présentation et admission de quatorze nouveaux membres.

Admissions pour l'année 1926 pendant l'impression du Bulletin

Mie Bl'ouard, directrice ries Cours complémentaires à Montmo­
rillon, présenLée par. MM RaJlet et Dupain.

M. Griton, propriétaire à Souvigné (D.-S.), présenté par MM. Co­
yault et Dupain.

M. LemounicL', phal'macien à Cham igny (Vienne), présenté pur
MM. BeJlivier et Dupaill /

M, Labonne, stagiaire en pharmacie, à Parthenay, présenté par
MM. Bellivier et Dupain.

M. Roy, instituteur à Chantonnay (Vendée), présenté par MM. Ma­
tard et Dupain.

M. Chomont, instituteur à Aubusson (Creuse), présenté par
Ml\I. MiégeviJle et SainveL

Mlle .Leroux, stagiaire en pharmacie, à La RochelJe, présentée
par M'M. Dupain Jules-André et Dupain Victor.

M. Quintard Gaston, étudiant, présenté par MM. Dupain et Gamin.
M. Augé, professeur au cours c~mplémentaire Bompland,.à La

Rochelle, présenté par MM. Blaud et Dupain.
M. Delancize, ,professeur d'Ecole Primaire _supérieure à Tours,

présenté par MM. Rallet et Dupain..
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SOCIÉTAIRES DÉCÉDÉS PENDANT L'ANNÉE 1925

Coste (abbé), à St Paul-des-Fronts (Aveyron).
Daigne, agent-voyer 'en retraite, à Bressuire (Deux-Sèvres).
Dangeard, profess,eur de botanique à la Sorbonne.
Delaunay, instituteur à Venansault (Vendée).
Foucaud (Mme), à la Roche-sur-Yon (Vendée).
Meflcier (Mn,,), dir:ectrice honoraire de l'Ecole Primaire Supé-

rieure de St·Maixent (1925). "\.
Dr Legendre, à Angoulême.
Tesseron, à Chazannes (Charente-Inférieure).

Nota. - De ces pertes, qui nous sont, toutes très pénibles,
deux sont particuUièrement regrettables pour notre société:
Ce sont ceHes de ,nos dévoués' collègues, l'abbé Coste et
Dangeard. Le premifJr, botaniste distingué, auteur de la
Flore descriptive et illustrée de la France en trois gros'
volumes in-8°, avec 5.000 figures des espèces mentionnées,
la seule aduellement au ,courant de la science.

Le second, professeur à la Sorbonne et illustre savant,
dont les travaux originaux sur la sexualité des champignons
ont été très appréciés. . '

AVIS IMPORTANT - COTISATIONS

Le Bureau de la Société botanique des Deux-Sèvres, dans un
but d'économies, informe les sociétaires qu'il ne sera plus envoyé
de quittances, le reçu de la poste étant suffisant pour justifier
du paiement.

Prièr~,s à nos collègues de se servir pour se libérer, de notre'
compte de chèques postaux N° 21579 à Bordeau; c'est le moyen
le plus commode et le plus économique de s'acquitter; il suffit
pour cela de demander au bureau de poste un mandat de chèques
à 0,25 et de le remplir.

Ceux qui n'auront pas versé leur cotisation à notre compte
avant le prenÎler octobre 1926, sont 1informés, qu'ils recevront une
traite· posta/le augmentée des frais de recouvrement.

A la dernière assemblée générale du 14 mars 1926 il a
été-décidé, en raison de la presque unanimité des répons,es reçues,
de porter les ,cotisations annuelles à 10 fran~s à cause d'es frais
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,de plus en plus considérables du bulletin. Cette augmentatÎon
- partira du i er j;anvier 1927.

En attendant le Bureau recevra avec reconnaissance les contri·
butions vollontaires' qu'on voudra bien vers.er au trésorier.

Dons envoyés à la Société pendant l'année 1925

M. Ménard, conseiller général, à Thouars .
M. Cou'pault de St-Jean-d'Angély .
M. Ferrand, à la Fiement .

•
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TRAVAUX DES SOCIETAIRES

Histoire de l'Asplenium (germanicum) Breynii,' par, le.
Dr Guétrot 15

Notes S'ur quelques plantes nouvelles ou critiques de la
Charente,-Maritime, par M. A. Fouillade 31

Quelques superstitions relatives aux plantes, par M. Tou-
raine.................................................... 52

L'Ortie, par M. Gamin 56
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Note sur Cordyceps parasite d'un champignon hypogé, par
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HERBORISATIONS ET REUNIONS DE LA SOCIETE

7 juin 1925. - Port des Barque,s et pointe du Chay...... 71
14 juin 1925. - Forêt de l'Hermitain (excursion mycologi.

que et phanérogamique) 73
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16 aotlt 1925. --.:.. Forêt. de l 'Hermitain (excursion mycolo-

gique) 84
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6 septembre 1925. - Bois de ~aint-Giraud et Bois des
Boules, près Fomperron (excursion mycologiq1.!e) .... 86

20 septembre 1925. - Bois du Fouilloux (excursion myco-
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24 septembre 1925. - Bois de la Foye (excursion m:ycolo-
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4 octobre 1825, - Environs de Saint-Maixent (promenade
mycologique) , . . . . . . .. . . . . 88

12 octobre 1925. - Douh;wt (promenade mycologique) .. 89
15 octobre 1925.- Forêt de ta Saisine (excursion mycolo-

gique) : .. ,................................... 89
18 octobre 1925. - Parthenay ,(exposition mycologique) .. 91
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