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Bibliothécaire : M. Ventadoux.
Assesseurs : M. Brébinaud.
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M. le Dr Moreau.

HERBIERS ET BIBLIOTHEQUE DE LA SOCIETE

Conservateur : M. Ventadoux.

SECTIONS

SECTION POITEVINE

Président : M. RicOme.
Vice-Présidents : MM. Bourgoin, Bouchet et Dr Coulongeat.
Secrétaire : MM Beauchant.

SEcTION CHARENTAISE

Président : M. Fouillade.
Vice-Président : M. Blaud.

Secrétaire : MYe Cabandé.
Secrétaire-adj. : M. Matard.



—_4 —

SECTION BERRICHONNE

Président : M. Touraine.
Vice-Président : M. Guillaume.

Secrélaire : M. Hivert.

Trésorier : M. Gaujard-Rome.

SERVICE DE RECONNAISSANCE DES PLANTES

Pour les phanérogames et cryptogames vasculaires :

MM. Simon, receveur de I'Enregistrement a Tours ;
Fouillade, greffier de justicé de paix & Tonnay-Charente
(Charente-Inférieure) ; :
Coupeau, pharmacien honoraire & Saint-Jean-d’Angély,
(Charente-Inférieure) ; .
Gamin, instituteur en retraite, & La Mothe-Saint-Héray.
Pour les plantes vendéennes et muscinées de toutes provenan-
ces :

M. Charrier, pharmacien de 1 classe 4 La Chataigneraie (Ven-
dée).
Pour les champignons supérieurs :

MM. Brébinaud, & Poitiers, route de Bordeaux ;
‘ Bouchet, a Poitiers, rue Théophraste-Renaudot ;
Bellivier, pharmacien & Parthenay (Deux-Sévres) ;
Dupain, pharmacien honoraire 4 La Mothe-Saint-Héray (Deux-
Seévres).

Pour les champignons supérieurs et surtout discomycétes :
M. I'abbé Grelet, curé de Savigné (Vienne). -

Pour les phanérogames et cryplogames vasculaires, algues et
lichens : '

M. Rallet, professeur, Ecole Primaire supérieure de Montmorillon.

Pour les phanérogames et les champignons, algues, mousses
et lichens : '

M. le Dr Coulongeat, professeur & I'Ecole de Médecine de Poitiers.
Pour les myxomycétes :
M. Buchet, préparateur 4 la Sorbonne.

Adresse : Laboratoire de Botanique, 1, rue Victor Cousin, Paris
Adresse 1'été, pendant les vacances : Le Noyer, par Jars (Cher).
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N. B. — M. Buchet serait reconnaissant aux confréres qui vou-
draient bien lui envoyer leurs échantillons & déterminer de lui
donner la liste des espéces qu’ils ont rencontrées dans leur
région avec la date et le lieu de leur récolte. Ces renseignements
seront pour. lui des matériaux précieux pour la rédaction a bref
délai 'd’une flore francaise de myxomyceétes.

Liste des Membres de la Société par Départements

au 81 décembre 1926

(F., membres fondateurs. — La date qui suit chaque nom est
celles de I’admission).

AISNE
Courteville, ingénieur, 33, rue Lenain, Laon. — 1925.
ALLIER
"~ Le Berre (MU), villa Beauregard, X"zeures. — 1912.
ALPES-MARITIMES
Poirault G., direcleur de la Villa Thuret, cap Antibes. — 1908.

CHARENTE

Mme Beyriere (née Guittot), professeur a I’Ecole primaire supé
rieure, 3, rue des Pilards, Barbezieux. —. 1911.

Bruyant Laurent, représentant de la maison Bergougnan, 36, rue
du Rempart de I’Est, Angouléme. — 1925.

Mallat, pharmacien honoraire, & Blanzac-les-Matha. — 1892.
Mathieu, pharmacien, & Jarnac. — 1903.

.Thomas R., pharmacien, 4, rue Elisée Mounier, a Cognac — 1913.
Moreau Jean géometre, & Chalain. — 1910.

CHARENTE-INFERIEURE

Augé, professeur au cours complémentaire Bonpland La Rochelle.

Belloteau G.-L., instituteur, & Ozillac. — 1912.

Bernard, secrétaire de mairie, La Flotte en Ré. — 1902.

Biraud (MYe) R., institutrice, La Rochelle. — 1914.

Blaud Charles, professeur de sciences & 1’Ecole Normale de la
Rochelle. — 1911..
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Boisse, médecin-vélérinaire, & Surgeéres. — 1912.

Branger Hector, ingénieur agricole, & Salles d’Angles. — 1903.

Coupeau Charles, pharmacien, 5, place du Marché, a St-Jean-
d’Angély. — 1910.

Cabandé (MYe), professeur & I'Ecole primaire supérieure de la
Rochelle. — 1924.

Dupain (Jules), pharmacien, La Rochelle. — 1924.

Durepaire Ch. André, pharmacien, & Royan, rue du Corsaire. —
1911. ‘

Fcole primaire supérieure de La Rochelle. — 1925.

Gaboreau, pharmacien, & Saint-Martin-de-Ré — 1924.

Girardeau Léonce, cultivateur aux Rivieres d’Anais, par le Bou-
het. — 1914,

Giodet Jean, 1, rue du Duc, La Rochelle. — 1926.

Ferrand Alexis, a la Fiément, prés Tonnay-Charente. — 1914.

Fouillade, greffier de paix, & Tonnay-Charente. — 1896.

Fraud, professeur a N.-D. de Recouvrance, & Saintes. — 1912.

Faideau, président de la Sociélé d’Horliculture, 44, rue de Ville-
neuve, a La Rochelle. — 1924.

Jarreton G.-J., directeur de I'Ecole primaire supérieure, a4 Pons.
—— 1912.

Labrunie, instituteur, a St-Vivien, par Salles. — 1924.

Legrand (MY), professeur a 1'Ecole primaire supérieure, & La
Rochelle. — 1924. .

Leroux (M!e), étudiante en pharmacie, & La Rochelle. — 1926.

Lesgourgues (M. et M), profekseurs & I'Ecole normale de filles, a
La Rochelle. — 1924.

Loppé (D), président de la Société des Sciences Naturelles, & La
Rochelle. — 1924.

Matard Clovis, instituteur, & 1’'Ecole arinexe de 1’Ecole normale de

~ La Rochelle. — 1914.

Métais (Dr), médecin & Surgeéres. — 1902.

Morineau, pharmacien, 4 Saujon. — 1901.

Navrancourt, 22, avenue Coligny, & La Rochelle. — 1901.

Ouary, professeur au Lycée de La Rochelle. — 1925.

Pellisson Marcel, propriétaire & Léchailler, par Mortagne-sur-
Gironde. — 1912. v

Perrier de la Bathie, professeur d’agriculture, & Saintes. — 1904.

Peyrelonque, directeur de 1'usine & gaz de La Rochelle. — 1925.

Reinier, instituteur, & Thairé-Fagnoux, par St-Jean de Liversay. —
1924.

Renou (Dr), 15, rue Lafayette, Rochefort. — 1925.

Saint-Marsault (Comte Ch. de), chiteau du Roullet, par Salles-s-
mer. — 1912, .

Vigé, instituteur, & Dompierre-sur-mer. — 1924.

Zeller (MY, directrice de 'Ecole primaire supérieure de La Ro-
chelle. — 1925.
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CHER

Blondet (Ren#), professeur d’Ecole normale, & Primelles, par
Limery. — 1925.

Fournier (AbbLé), licencié és-sciences naturelles, professeur au
College Ste-Marie, & Bourges. — 1925.

! 4

Cotes-pu-NoRD

Le Goas, abbé, professeur, a I'Institution N.-D., & Guingamp. —
1908.

CREUSE
Chomont, professeur au Lycée d’Aubusson. — 1926.
Douss

Bataille Frédéric, mycologue, 14, rue de Vesoul, & Besangon. —
1908.

G1RONDE

Petit Georges, jardinier-chef des cultures, ‘au Jardin Botanique
de Talence. — 1914. : )

HERAULT

Geéze J.-B., ingénieur agronome, 8, rue du Canneau, a Mon{pel-
lier. — 1908. -

INDRE
Alamoine, pharmacien, & Chaillac. — 1924.
Avéroin, pharmacien, a Argenton. — 1924.
Gaujard-Rome, pépiniériste, 8 Chateauroux. — 1913.

Guillaume, docteur en pharmacie, place de la République, a Is-
soudun. — 1924.
Hivert Emmanuel, herboriste, 1, place Gambetta, a Chéteauroux,

— 1908.
Joly, pharmacien, a St-Gaultier. — 1924.
Léonardon, pharmacien, au Blanc. — 1901.
Maillet, pharmacien, .& Déols. — 1924. .

Massé, 20, rue Porte-Neuve, 4 Chateauroux. — 1924.
Pécherat, instituteur & St-Lizaigne. — 1924.

Reuillon, pharmacien, a Levroux. — 1924.
Tharreau, pharmacien, & Chaillac. — 1924.
Thibault, professeur & I'Ecole normale de Chéateauroux. — 1925.

Touraine ‘Louis, instituteur, & Chateauroux, 10, rue Martial. —
1912.
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INDRE-ET-LOIRE

Aristobile, jardinier, & Preuilly-sur-Claise. — 1904.

Decorges Louis, architecte paysagiste, 107, rue Jules Charpen-
tier, & Tours. — 1906.

Devaulx de Chambord, & la Cloutiére, par la Celle-Guénan. —
1906.

Dubreuil, docteur médecin, a la Riche-Extra, prés Tours. — 1908.

Dupuy, professeur économe, a I’Ecole normale de Loches. — 1905.

Delancize, professeur & 1’Ecole primaire supérieure, avenue de la
Salle, Saint-Symphorien, & Tours. — 1926.

Etienne, pharmacien, a la Riche, prés Tours. — 1906.

Lemoine, chef du Jardin Botanique de Tours. — 1906.

Moreau-Chauvineau, inspecteur d’assurances, 176, rue d’Entray-
gues, a Tours. — 1913.

Pinguet-Guindon, pépiniériste, a la Tranchée, de St-Symphorien.
— 1906.

Pingrenet, ingénieur des Arts et Métiers, 53, rue Desaix, & Tours.
— 1925.

Poulet, herboriste, 7, rue de la Riche, & Tours. — 1906.

Rollet du Coudray, pharmacien, 2, place de la Gare, a Tours.
1910.

Simon Eugéne, receveur de I’Enregistrement, & Tours. — 1898.

LoOIRE-INFERIEURE

Chenantais, docteur-médecin, mycologue, 2, rue Cambronne, a
Nantes. — 1908. .
Orgebin Léon, pharmacien, 2, place Delorme, & Nantes. — 1909.

MAINE-ET-LLOIRE

Bouvet, pharmamen directeur des jardins publlcs .32, rue Le-
nepveu, 4 Angers. — 1901.

Pavis (M. et M), instituteurs, " Varenne-sur-Loire. — 1910.

Préaubert, professeur honoraire, président de la Société d’Etudes
scientifiques, 23, rue Proust, &4 Angers. — 1901.

MANCHE

Métay André, professeur, au Lycée de Coutances. — 1924.
Michel Arnold, pharmacien, & St-James. — 1910.

SEINE

Blaringhem L., chargé des cours de biologie agricole a la Faculté
des sciences de 1'Université, 40, Boulevard Montparnasse, Paris.
(15°). — 1912.
Boulanger Emile, phalmamen 19, quai Bourbon, Parxs (IVe). —
1903.
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Buchet, préparateur de sciences naturelles, & la Sorbonne, Labo-
ratoire de Botanique, Avenue de I'Observatoire, Paris. — 1924.
(L.été, pendant les vacances, a Le Noyer, par Jars (Cher).

Déribéré-Desgardes (Dr), a Paris (18°¢), 16, rue Houdon. — 1902.
L.’été a la Roseraie, St-Gaultier (Indre).

Guillet Jean, inspecteur de I’Enregistrement, 1, place Balard,
Paris (15°). — 1913.

Guétrot (Dr), 169, rue de Tolbiac, Paris (13¢). — 1924.

Massé Robert, pharmacien, 8, Boulevard St-Marcel, & Paris (5°).
— 1914.

Miégeville, professeur a I'Ecole Dentaire, rue Ordener, n° 4,
Paris (18°). — 1925.

Varney Edouard, ingénieur, 12, rue Stanislas, Paris (6°). — 1914.

- DEUX-SEVRES

Ailleaume Paul, pharmacien, a ’Absie. — 1914.
Alleyrangue (M'"¢), étudiante, a la Mothe-St-Héray. — 1925.
Barillot Ed., instituteur, & Fomperron. — 1924.

Barot Emile, négociant, a La Mothe-Saint-Héray. — 1911.
Baufine, notaire, & Parthenay. — 1905. -

Baussay A., libraire & Niort. — 1914.

Beauchamp, négociant, & Parthenay. — 1889.

Belin, pharmacien, & Mauzé. — 1924.

Bellivier Jules, pharmacien, a Parthenay. — 1901. .

Berland Constant, professeur en retraite, & Vergezay, par Saint-
Maixent-1’Ecole. — 1906.

Billiet, & Saint-Loup-sur-Thouet. -— 1924.

Betraud F., instiluteur & Luché-Thouarsais, par St-Varent. — 18™"

Boiteux, professeur au Lycée Fontanes, rue Jard-Panvilliers, &

. Niort. — 1924.

Bouchand, pharmacien, a Melle. 1924.

Bougoin E., ancicn (résorier général, au Chaillou, prés Chey. —

F. — 1888.

Brumault des Houlieres, pharmacien, place St-Médard, & Thouars.
— 1909.

Brunet (abbé), curé de Vangais, par Lezay. — 1908.

Caillon Roger, horticulteur, rue des Trois Coigneaux, & Niort. —
1926.

Capitaine, médecin-véilérinaire, a Brioux. — 1903.

Chalelain Henri-l.ouis, docteur en droit, pharmacien, place des
Halles, Niort. — 1911,

Chauvineau (M™¢), née Porlron, pharmacien, & La Créche. — 1914.
Chavigneau, pharmacien, rue de la Gare, Niort. — 188).

Chrétien Arthur, inspecteur d’Académie, & Niort. — 1913.
Clémot R., pharmacien, 53, rue Victor Hugo, & Niort. — 1912.
Cornilliet (M"e) stagiaire en pharmacie, Parthenay. — 1925.

Coyault Emmanuel, notaire, a Saint-Maixent-I'Ecole. — 1913.
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Coyault Pierre, éludiant en pharmacie, & Saint-Maixent-1’'Ecole. A

— 1924.
Daniaud, pharmacien, 4 Saint-Maixent-1'Ecole. — 1925.
David P., instituteur, aux Alleuds, par Sauzé-Vaussais. — 1894.

Demellier Louis, député des Deux-Sévres, a Pont-de-Vonne, par
Vautebis. — 1899.

Denizeau (M!e J.), direclrice de 1’école d’application, a Niort. —
1891.

Dessagne (MU), institutrice, & Parthenay. — 1926.

Deschamps, pharmacien, & Parthenay. — 1924.

Dupain Victor, mycologue, pharmacien honoraire, a La Mothe-
Saint-Héray. — F. — 1888.

Dupain Victor (fils), pharmacien, & La Mothe-St-Héray. — 1924.

Dupain Jean, docteur-médecin, & Saint-Maixent-I’Ecole. — 1924.

Dupont Ernest, propriétaire, Avenue de Limoges, a Niort. — 1924,

Favreau Paul, receveur municipal, & Sain(-Maixent-I’Ecole. —
1924.

Fouchier Eugeéne, professeur au College de Melle. — 1912.

Fouchier Charles, a la Bernardi¢re de St-Vincent, par Melle. —
1926. ’

Gamin, instituteur en retraite, & La Mothe-St-Héray. — 1924.

Garnier, imprimeur, 4 Saint-Maixent-1"Ecole. — 1925.

Gazeau, professeur au Collége de Saint-Maixent-I'Ecole. — 1924.

Gilbert, propriétaire, rue de la Croix, a Saint-Maixent-I'Ecole. —
1924.

Girardin, (MU¢), professeur au Colléege de Saint-Maixent-I'Ecole.
— 1925. :

Girouin Daniel, pharmacien, a Saint-Maixent-1'Ecole. — 1909."

Granier (M), professeur & I’Ecole primaire supérieure de Saint-
Maixent-1’Ecole. — 1925.

Grégoire, faubourg Sébastopol, & Parthenay. — 1924.

Griton, & Souvigné, par Saint-Maixent-1’Ecole. — 1926.

Griffault Emile, docteur-médecin, conseiller général, a4 La Mothe-
Saint-Héray. — 1897.

Guignard, pharmacien, &4 Saint-Maixent-1'Ecole. — 1894.

Guyet René, rédacleur au Mémorial des Deux-Sévres, 1, rue Yver,
a Niort. — 1911.

Hipault Octave, clerc de notaire, & Saint-Maixent-1’Ecole. — 1924.

Huclin Aristide, notaire a Melle. — 1910.

Hurlaud, pharmacien, a St-Hilaire-la-Palud. — 1924. v

Jarry Léonce, professecur économe, a 1’Ecole normale de Parthe-
nay. — 1912.

Labonne, stagiaire en pharmacie, & Parthenay. — 1926.

Tacour, éludiant en pharmacie, & Parthenay. — 1926.

Lainé, professeur de sciences, &4 I'Ecole normale de Parthenay. —
1924. ’

Lairet (M™¢), née Ambert, institutrice, & Azay-le-Brailé. — 1925.

Lambert, pharmacien, & Parthenay. — 1924.
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Lamy René, docleur en médecine, a Melle. — 1913.
Landier (M), ruc Chalons, & Saint-Maixent-1’Ecole. — 1925.
L.emoine (abbé), curé des Forges, par Vasles. — 1893.

Lévéque (MMe), directrice de 1'Ecole primaire, a Saint-Maixent-
I'Ecole. — 1912,

Lhoumeau A., professeur en relraite, a Salles. — 1926.

Lilardiére (Ch. Verriet de), docteur-médecin, conseiller général,
a Mazieres-en-Gatine. — 1898. -

Loynes (de), avocat, rue du 24 Février, a Niort. — 1925.

Marché André, instituteur, 3 La Mothe-Saint-Héray. — 1926.

Marot Emile, conseiller général, a Niort. — 1905.

Ménard Cl., conseiller général, & Thouars. — 1894.

Métayer-Tisseau, président de la Société d’Horticulture, & Niort.
— 1925.

Minault (M), institutrice, & La Créche. — 1924.

Mironneau, pharmacien, a Chef-Boutonne. — 1925.

Moine Clément, insliluleur, & Vernoux-Boutonne. — 1924.

Moinet Albert, ingénieur agricole, rue Thiers, & Niorl. — 1900.

More Edmond, professeur de physique, au College de Saint-Mai-
xent-I'Ecole. -— 1912.

Morisset, directeur Ecole primaire supérieure, & Thouars. — 1911.
Mossion, pharmacien, & Saint-Maixent-1'Ecole. — 1926.

Marcus, juge de paix, & T.a Mothe-Saint-Héray. — 1924.
Naslin Emile, conseiller général, & Charchenay, par Sainl-Maixent-
I'Ecole. — 1912.

Pairault, professeur, au Collége de Melle. — 1926.

Pajou ILirnest, cultivateur, maire de St-Porchaire, par Bressuire.
— 1911

Papot Louis, apiculteur, & Brioux. — 1910.

Péquin, pharmacien honoraire, 83, avenue de Paris, a Niort. —
F. — 1888.

Picard Charles-Joseph, médecin-vétérinaire, a La Mothe-Saint-
Héray. — 1910.

Poulier Anatole, propriétaire, a Airvault. — 1894.

Proust, vétérinaire, & Lezay. — 1925.

Proust, propriétaire, & Miséré, par Celles-s-Belle. — 1925.
Queuille, pharmacien, rue de la Gare, a Niort. — F. — 1888.

Quintard André, étudiant, a la Villedieu de Ste-Eanne, par Saint-
Maixenl-1'Ecole. — 1926.

Renaud Jacques, médecin-vélérinaire, & St-Gelais. — 1910.

Renaud (M), institulrice, & Mougon. — 1926.

Robert, pharmacien, place du Marché, a Niort. — 1901.

Roux, instituleur en retraite, a4 Saint-Florent-lés-Niort, avenue
St-Jean-d’Angély, 141. —

Rozeray, ex-directeur des Services agricoles, a Niort, avenue de
Limoges. — 1912.

Sainvet Auguste, négociant, 67, rue de la Croix, & Saint-Maixent-
I’Ecole. — 1903.
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Schauffler, directeur de 1'usine électrique et de l'usine & gaz, a
Niort. — 1912.

Souché Edmond, propriétaire, a la Jarrle par Pamproux. — 1924.

Souché Zélie (M""), propriétaire, & la Jarrie, par Pamproux. —
1924.

Souché Marie (M!¢), propriétaire, & la Jarrie, par Pamproux. —
1924.

Texier Charles, instituteur 4 Champeaux, par Champdeniers. —
1911.

Texier Raoul, éléve-maitre, (34 I’Ecole normale d’Angers), & La
Mothe- Samt -Héray. — 1925

Tournadour, docteur-médecin oculiste, rue de la Gare, & Nlort
1909..

Triou, pharmacien, 4 Lezay. — 1924.

Ventadoux, officier d’administration d‘artillerie de marine en
retraite, 10, place du Sanitat, & Niort. — 1909.

Verdon, pharmacien, & Celles. — 1924,

TARN-ET-GARONNE

Chaillot, professcur adj. au lycée de Montauban. — 1912.
VENDEE

Bourdeau G., professeur au College de Lugon. — 1901.

Boutin G., docteur-médecin, & Vouvant. — 1902.

Briand, pharmacien, 4 La Chataigneraie. — 1903.

Charrler J., pharmacien, a la Chatalgnerale — 1907.

Chatelain Louls diplomé de Grignon, a Sigournais. — 1903.

Chevallereau A., pharmacien, 4 Fontenay-le-Comte. — 1908.

Cognet, herborisl’e, a Fontenay-le-Comte. — 1925.

Darrigade Jean, & Fontenay-le-Comte. — 1925.

Drapron F., instituteur, & Mareuil. — 1903.

Durand G., & Beautour, par La Roche-s-Yon. — 1904.

Forestier Louis, instituteur & Vix. — 1903.

Gambier Jean, 4 Fontenay-le-Comte. — 1914.

Guittot, 52, rue des Merciers, Les Sables d'Olonne. — 1905.

Louis, instituteur, & Angles. — 1905.

Méchin, pharmacien, & Foussais. — 1925.

Michon, pharmacien, 4 La Roche-sur-Yon. — 1905.

Pichot, pharmacien, &4 Fontenay-le-Comte. — 1903.

Pommeray Léon, préfet honoraire, & Talmont. — 1908.

Rouillon, instituteur, & la Taillée. — 1905.

Roy, instituteur, & Chantonnay. — 1926.

Sarrazin- Tlmothee directeur des services agricoles, 4, Bou]evard
le Blane, & la Roche-sur-Yon. — 1900.

Sarrazin Alexandre, propriétaire a I'Hermenault. — 1902.

Touchard, - directeur de I'Ecole pratique d’agriculture de Pétré,
par Ste-Gemme-la-Plaine. — 1902.



— 13 —

VIENNE
\d .
Amiel Emile, propriétaire, & Vendeuvre. — 1914,
Aurioux (Abbé), curé de St-Romain; par Dangé. — 1893.
Barbier André, instituteur, a Charroux. — 1924.

Barreau (M!"e Valentine), institutrice, a Cloué, par Lusignan. —

- 1900.

Beauchant (M'¢), 15 bis, rue Alsace Lorraine, & Poitiers. — 1924

Bidot Emile, sous-ingénieur des ponts el chaussées en retraite,
159, Avenue de Bordeaux, a Poiliers. — 1924.

Bonnetéte, pharmacien, & Poitiers. — 1924.

Bouchet Léon, pharmacien honoraire, rue Théophrasic-Renaudot,
a Poitiers. — 1897.

Boucherie (Dr), professeur adjoint, a 1'Ecole de Pharmacie de
Poitiers. — 1924. :

Bourdéraud, herboriste, rue des Arts, a Civray. — 1924

Boulin, 4 la Rodiére, par Béruges. — 1926.

Brébinaud, pharmacien honoraire, route de Bordeaux, & Poitiers.
— 1903.

Brouard (M!e), & Montmorillon. — 1926.

Brunct Hippolyte, docteur-médecin, & Ligugé. —— 1913.

Chataignier M,, pharmacien & Civray. — 1924. ~

Chollet Armand V., pharmacien, & Chatellerault. — 1912.

Coulongeat (Dr), professeur a la Faculté des Sciences, de Poi-
tiers. — 1906.

Dardignac J., pharmacien, a Lencloitre. — 1913.

Day Anatole, fabricant de conserves alimentaires, Impasse Saint-
Romain, a Chatellerault. — 1903.

Desbordes Constant, docteur-médecin, a Civray. — 1914.

Drouhet, pharmacien, rue des Trois Rois, Poitiers. —

Duclos G.-J.-M., représentant de commerce, rue des Petites Val-’
lées, a Poitiers. — 1914.

Duret. Victorien (abbé), curé a Doussay. — F. — 1888.

Faugerat P., agriculteur, aux Brandes, par St-Sauvant. — 1908.
Fouquet Alexis, &4 Rouillé. — 1901.

Frankol, pharmacien, rue de la Cathédrale, & Poitiers. — 1924.
Frison, docteur-médecin, & Rouillé. — 1905.

Giraud Joseph (abbé), a le Vigant. — 1913.

Glangeaud Joseph, contrdleur principal des contribulions direc-
tes, 34, rue Thibaudeau, a Poitiers. — 1914.

Grelet L.-J. (abbé), curé de Savingé. — 1913.

Guillé Octave, agent général de I'Union, 53, rue Gilbert, & Cha-
tellerault. — 1903.

Guionnet, direcleur de I'hdtel de la Mélusine, & Lusignan. — 1924.

Lagarde Armand, avocat, 63, rue Théophraste Renaudot, & Poi-

- tiers. 1909. (L.’été a Saint-Maixent-1’Ecole).
Lemounier, pharmacien, & Chauvigny. — 1926.
Leroux, avenue de Bordeaux, a Poitiers. — 1924.
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Maigret, & Marigny-Brissay. — 1902.

Marché Bien-Aimé, expert en immeubles, au Chérfe, par Vivonne.
— 1908.

Marque Ch., négociant, rue de la Calhédrale, a Poitiers. — 1913.

Massen (MYe), directrice du Collége de jeunes filles, a Poitiers. —
1906.

Minault H., ancien instituteur, & Rouillé. — 1893.

Moreau A., docteur-médecin, & Lusignan. — 1895.

Moreau (MY Louise), prés le Vieux Pont, a St-Savin. — 1901.

Morin (abbé Eugeéne), aumodnier & Pont Achard, Poitiers. — 1913.

Moitié, pharmacien, place d’Armes, a Poitiers. — 1924.

Mouchard (abbé), curé de Vicq-s-Gartempe. — 1893.

Ohlig (M=), & St-Savin-sur-Gartempe. — 1894.

Pironnet, professeur d’agriculture, & Montmorillon. — 1924.

Pope-Bénard (Mme), 21, rue Fdouard-Grimaux, & Poitiers. — 1901.

Pouyollon Maurice, éléve-maitre, & I'Ecole normale d’instituleurs,
a Poitiers. — 1924.

Rallet, professeur a 1'Ecole primaire supérieure de Montmorillon.
— 1915.

Ramire, a Savigny-sur-Faye. — 1913.

Raymond L.E.E., pharmacien, & Mirebeau. — 1912.

Rochet (M"¢), boulevard Coligny, Poitiers. — 1924.

Rogeon-Imbert (M. et M™¢) & Gengais. — 1910.

Santurette, professeur a I'Ecole primaire supérieure, de Mont-
morillon. — 1924 .-

Saumonneau Belot (M.), instituleur, & Bonnes. — 1901.

Thébaud Ernest, professeur a I'Ecole primaire supérieure de
Montmorillon. — 1914.

Troussereau O., pharmacien, 28, rue de la Regratterie, & Poitiers.
— 1909.

Vallet-Décherat Jean, propriétaire, 125, avenue de Bordeaux, a
Poitiers. — 1912.

Violleau (abbé), église Ste-Radégonde, a Poitiers. — 1891.

HAuTE-VIENNE

Chantemergue, professeur a4 I'Ecole primaire supérieure de Saint-
Léonard. — 1924,
Gérald, pharmacien, & Saint-Léonard. — 1925.

ALGERIE

Ducellier Léon, professeur, a4 I'Ecole d’agriculture de Maison-
Carrée (Alger). — 1912.

Maire René, mailre de conférences de botanique, a la Facullé des
Sciences, & Alger. — 1903.
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TRAVAUX DES SOCIETAIRES

HISTOIRE DES HYBRIDES DE SCIRPUS

Les Scirpus peuvent étre divisés logiquement en deux grands
groupes, basés sur l'absence ou la présence de soies hypogynes,
qui sont les homologues des pétales et des sépales :

1o Glabri, a soies hypogynes nulles ou réduites en écailles rudi-
mentaires (S. setaceus, supinus).

s

20 Setacei, &4 soies hypogynes, généralement six, soit peu déve-
loppées (8. pungens = Rothii), soit bien developpces, lisses
(S. radicans) ou ciliées. Les soies hypogynes ciliées onl, soit des
cils ascendants (S. liftorulis), soit des cils rétrorses (S. holosche-
nus, lacustris, marilimus, mucronatus, silvalicus, Tabernaemon-
tani(anus), triquefer, el S. cartnalus). Tous ces Scirpus forment
un groupe morphologique trés naturel caractérisé par le faciés
général (plantes de haute taille : 0 m. 80 & 1 m. et davanlage), le
mode de végétation (plantes croissanl en groupes sur le bord des
eaux ou dans l'eau), P'anthéle pseudo-latérale & épillets inégale-
ment pédicellés, enfin les soies hypogynes nettement deweloppees
Ceux ayanit des soies hypogynes & cils rélrorses ont tous des
écailles mucronées, mais ces écailles sont soil entieres (S. mucro-
natus, silvaticus), soit ironquées ciliées (S. holoschenus), soit
échancrées lisses (S. maritimus) ou ciliées (S. lacusiris, Tabernae-
monlani(anas), triqueler, et S. carinalus).

On a trouvé des Scirpus hybrides exclusivement dans le groupe
des Selacei. Si I'on exceple S. silvaticus x radicans, dont I'hybri-
dite & été contestée notamment par Th. Husnot : CJpér‘(lCéeS de
France (p. 83), et S. Kalmusii, qui serait un hybride de S. ameri-
canus (= S. pungens = S. Rolhii) par S. lacusiris ou S. Taber-
naemolani(anus), mais dont les auteurs, Ascherson et Graebner,
considérent I'’hybridilé comme trés douteuse, on ne trouve 'des
hybrides certains qu’exclusivement dans le del’nler groupe' des
Sefacei, qui comprend les Scirpus caractérisés a la fois par. des
soies hypoowne% a cils rétrorses et par des écailles mucronées,
échancrées et ciliées. Ce dernier groupe sera donc seul examiné
dans cetie étude.

’
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I

Les espéces qui composent ce groupe ont été lentement et
péniblement identifiées, & cause de leur grande ressemblance,
par les anciens auteurs. Actuellement, les botanistes tombent
presque d'accord pour y distinguer trois espeéces, qui sont, en
suivant 1'ordre des dates de leur description depuis 1753,°S. lacus-
tris, triqueler el Tabernaemoniani(anus).

S. lacustris a élé ainsi nommé par Linné : Species plantarum
[Ed. 1 (1753) 48-49] : « Scirpus culmo tereli nudo, spicis ovalis plu-
ribus, pedunculalis terminabilus. Fl. suec. 40. Dalib paris. 16.
Scirpus spicis copiosis Roy. lugdb. 48. Juncus maximus s. scirpus
major Bauh. pin. 12 theat. 178. Habilat in Europae aquis puris
slagnantibus et fluviatilibus. » C’est en somme la planie connue
dés la plus.haute antiquité pour faire des liens, d’ou son nom
primitif de Juncus (jungere), de Scirpus (scirpare), espéce extré-
mement commune, désignée encore aujourd’hui par le peuple sous
le nom de Jonc des chaisiers.

S. triqueter a été nommé par Linné : Mantissa planiarum gene-
rum editionis VI et specierum editionis II [((1767) 29] : « Scirpus
culmo. triquelro nudo, spiculis sessilibus pedunculalisque mucro-
nem aequantibus Scirpo-cyperus paluslris, caule molli, panicula
sparsa minore, capitulis subrolundis plurimis simul junclis sub-
fuscis. Mich. gen. 47. Juncus acutus marilimus caule iriquelro
molli, procerior. Pluk, alm, t. 40 f. 2. Raj. suppl. 629: Habilal in
Europa australi. Culmus triqueter angulis planis, nec excavalis. »
Cette plante a été longtemps méconnue. C’est probablement elle
que l'on trouve décrite dans Bauhin : Pinax 11, Prodr. 22, sous le
nom de Juncus acutus maritimus, caule triangulo, dans Morison :
Plantarum historiae universalis oxoniensis seu herbarum distribu-
tio nova [III (1715) 232 et tab. 10, fig. 20] sous le nom de Juncus
marilimus caule {iriquetro, et peut-étre aussi dans Plukenet.:
Phytographia [in 4 (1691) t. 40, fig. 2] sous le nom de Juneus aculus
maritimus, caule triqueiro maximo molli el procerior nosiras,
planles que Linné : Species planlfarum [Ed. 1 (1753) 50] nomma
S. mucronatus.

Le bindme S. friqueter fut accepté par de Lamarck et de Can-
dolle : Flore frangaise [Ed. III (1815) III. 136] qui l'identifiérent
non seulement a S. mucronatus de Pollich, a la fig. 2 de I'ouvrage
de Plukenet et & celle de Morison, citées ci-dessus, mais encore a
S. triqueler du Mantissa de Linné. Cependant Grenier et Godron :
Flore de France [III (1855) 374] prétendirent que S. triqueter de
Linné n’était que S. litloralis de Schrader, alors que le vrai S. fri-
queler avait été décrit par Pollich, sous le nom de S. mucronatus,
qu’il ne faut pas confondre avec S. mucronalus de Linné. lls se
crurent donc autorisés & donner le nom de S. Pollichii 4 la plante
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décrite el connue de lous les botanistes sous le nom de S. frique-
ter. Mais les floristes faisant autorité, notamment Koch, Rouy,
Coste, Ascherson el Graebner n’ont pas été de cet avis. Nyman :
Conspeclus florae Europaeae [II (1882) 764] trancha le débat, en
-prouvant, d’apres Bentham, que 1'herbier de Linné contient, sous
le nom de S. iriqueter, la plante ainsi connue de tous. On conti-
nuera donc dans celte ébtude, & nommer S. friqueler la plante
d€signée sous ce nom par tous les bolanistes— Grenier et Godron
exceptés — et nolamment par notre sympathique collégue, I'ocu-
latissime M. Fouillade, dans l'étude si précise qu’il publia I'an

dernier dans notre Bulletin (p. 38-42), ou, pour éviter un barba-

risme, il la nomwma fort justement S. triquetrus.

S. Tabernaemontani(anus) a été nommé par J. F. Gmelin (1) :
Flora badensis [(1805) 101-102] : « Scirpus Tabernaemontani culmo
tereli nudo, glauco ; spicis pedunculalis ovalis, lerminalibus ;
involucri foliolis duobus membranaceis, falcatis, pungentibus.
Scirpus lacustris g Pollich fl. palat. n® 41. — Roih FI. Germ. 2 p. 57
Hall, Stirp. Helv. n. 1337. Scirpus palustris humilior Scheuchz.
Agrost. p. 356. Juncus sive Scirpus medius C. Bauh. pin. 12. Jun-
“cus silvaticus Tabernaemontani p. 566 Icon. Germ. Kleinere See-
binse ; Waldbinse, Gall. Scirpe des étangs mineurs. Hab. Ulrinque
in slagnis et paludibus praesertim sylvaticis Rheno vicinis [re-
quens... Obs. In horlo ex seminibus culta, nullam mulalionem
experla esl ; hinc omni jure separanda a J. lacusiri, el pro pecu-
liari specie habenda. »

Cetle diagnosc suggére deux remarques :

Ie S. Tabernaemontani(anus) est-il une espéce ? — Gmelin
déclare qu’il a cultivé de graines ce Scirpus et qu’il I'a toujours
vu identique & lui-méme ; il conclul qu'on doit le considérer
comme une bonne espéce. C'est 1’avis de la plupart des grands
floristes, notamment Koch, Coste, Ascherson et Graebner, et aussi
de M. Fouillade qui, dans notre Bulletin de I’an passé (p. 42), a rap-
pelé, d’aprés ses nombreuses observations sur le lerrain, les ca-
ractéres spécifiques bien nets de cette plante :

(1) Jean Frédéric Gmelin (1748-1804), auteur de Flora badensis, ouvrage
posthume, était fils de Jean-Georges Gmelin (1709-1755), divulgateur (1749)
de la fameuse leitre de Camerarius & Valentin (1694) sur le sexe des
plantes et célebre auteur de Flora Sibirica (1749-1770) ouvrage en partie
posthume, fruit de voyages longs el particulierement pénibles. Clest
dans cet ouvrage qu'il décril, sous le nom d’'Epipogium (I p. 11-12, t. 2,
fig. 2) une plante que Linné . Species planiarum [Ed. 1 (1753) 945] nomma
Satyrium FEpipogium, que Villars : Hisloire des plantes du Dauphiné
{IT (1787) 44 et t. 1] décrivit sous le méme nom, d’aprés des spécimens
récoltés par Chaix, Clappier et Liottard, et qui depuis lors, toujours
rarissime dans la Tlore de France, a élé nommée Epipogum Gmelini
par L. C. Richard: De Orchideis europaeis annotaliones [Mémoires du
Muséum d’hisloire naturelle, IV (1818) 50].

2
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1) tige glauque, bien moins élevée que celle de S. lacustris.

Q) écailles a poncluations purpurines rudes, caractére qui ne
se retrouve ni dans S. lacusiris ni dans S. friqueler types.

3) Fleurs a deux stigmales et par suile akénes biconvexes, tan-
dis que S. lacusiris a des fleurs & 3 stigmates et par suite des
akeénes trigones.

4) Moelle a cellules étoilées, done lige beaucoup plus compres-
sible que celle de S. lacustris.

Il semble en conséquence que l’autonomie spécifique de ceite
plante ne doive pas étre contestée. Cependant Rouy: Flore de
France [XIII (1912) 375] n'y voit qu’une sous-espéce de S. lacuslris,
Grenier et Godron : Flore de France [III (1835) 372-373] ne la
considérent méme que comme simple variété digynus (c’est-a-dire
a4 deux stigmates) de S. lacustris (qui a {rois stigmates).

Ils ajoutent, dans une observation : « Aucun des caraciéres par
lesquels on a voulu le distinguer du §. lacusiris n’est constaid. »
Husnot : Cypéracées de France [(1905) 67] parlage cet avis.

S. Tabernaemontani(anus) a donc de grandes affinités avec
S. lacustris. Cela explique que Linné l'ignora totalement, ainsi
que de Lamarck et de Candolle qui n’'en parlent pas, méme dans
le Supplément (1815) de leur Flore franc¢aise, paru dix ans apres
la diagnose originale de Gmelin. Il n'est cependant pas identique
4 ce Scirpus puisque non seulement Gmelin, mais encore Smith :
English Botany [(1811) t. 2.321] le distinguérent trés nettement.
Smith, ignorant le travail de Gmelin, lui donna méme le nom de
S. glaucus, 4 cause de la teinte glauque si caractéristique de ses
chaumes. On verra dans la suile que ce fait a une grande impor-
tance.

Ilo S. Tabernaemontani de Gmelin est-il la plante de Taber-
naemontanus ? — Tabernaemontanus (1515 ?-1590) : Neu vollikom-
men Krauter Buch (1588) avait publié la premiére partie d’un
grand ouvrage sur les plantes, qui fut édité aprés sa mort en tota-
lité, d'aprés son manuscrit, par Nicolas Braun. Cet ouvrage acquit
une renommeée universelle. Il eut cing éditions, dont 1'une, révisée
et complétée par G. et J. Bauhin, était encore éditée en 1731, aprés
. les travaux de Tournefort et quelques années seulement avant
Papparition du Species plantarum de Linné. L’auteur consacre
tout le chapitre XXXVI (p. 565-566) & I'étude des joncs des élangs
(von den Weyerbintzen). Il distingue cing espéces de « joncs. »

1) Juncus palustris major (Gross Weyerbintzen) = S. lacuslris.

2) Juncus palustris minor (Klein Wasserbintzen) = S. {riqueler (?)

3) Juncus acufus (Gemein scharf Bintzen) = J. conglomeratus.

4) Juncus laevis (Gemein glalt Bintzen) = J. effusus.

5) Juncus sylvalicus (Waldbintzen) = S. Tabernaemontani (7

Toutes ces espéces avaient une description accompagnée d'une
figure. Elles étaient totalement oubliées quand Gmelin ressuscita
la derniére et prétendit l'identifier & son S. Tabernaemoniani,
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Avait-il raison ? Pour répondre i cette question, il faut d’abord
examiner le lexte de Tabernaemontanus (1), dont voici la tra-
duction : « V Jonc des foréls. Juncus sylvaticus. La cinquiéme
espéce a plusieurs racines, de la grosseur des doigls, qui s’enfon-
cent fortement et profondément dans la terre ; elles sont compara-
bles & celles de S. lacustris avec d’innombrables filaments el des
radicelles capillaires pendantes ; elles ont aussi a la base, prés
des racines, a la place des feuilles, leurs gaines & la maniére des
graminées, comme S. lacustris. I.es chaumes sont gros et grands,
cependant plus pelils que ceur de S. lacuslris ; ils sont remplis
a lintérieur avec une moelle blanche, lacuneuse ; ils portent en
haut, tout prés du sommel, de belles fleurs brunes, ombelliformes.
Ce jonc croit dans les foréls, aur endroits naturellement envahis
par leau. »

Cetle descripltion est accompagnée d'une figure qui représente
certainement un Scirpus, dont les épilets semblent barbus, proba-
blement parce que Tabernaemontanus a fait graver l'image d’un
spécimen en pleine floraison. Mais rien ne prouve que ce Scirpus
soit identique a celui que J. F. Gmelin a dénommé, deux siécles
plus tard, S. Tabernaemontani. L’auteur insiste sur de nombreux
caracteres macroscopiques communs avec S. lacusiris, et il note
soigneusement, comme différence, I’aspect lacuneux de la moelle ;
par contre, il ne mentionne pas la teinte glauque des chaumes,
pourtant si caractéristique, et, & plus forte raison, pas davantage
les ponctuations purpurines rudes des écailles, car l'usage de la
loupe — et plus encore du microscope, non encore inventé —
était inconnu i celte époque.

On ne peul done pas prouver que S. Tabernaemonlani de Gmelin
soit certainement la planle décrite par Tabernaemontanus. Clest
possible, peut-étre probable ; ce n’est pas certain. E. F. Nolte :
Novitiae florae holsaticae [in-8 (1826) 20] déclare méme que Gmelin
a incontestablement commis une erreur, et que la plante de Ta-
bernaemontanus doit étre identifiée & son S. frigonus (= S. cari-
natus), ce qui est trés probablement une autre erreur. Pour
trancher la question, il faudrait pouvoir consulter I’herbier de
Tabernaemontanus. Ou est-il ? S'il existe encore, quel est son état

(1) L’ouvrage de Tabernacmontanus étant devenu rare, il n’est sans
doute pas inulile de transcrire le texte original: « V Waldbintzen. Jun-
cus sylvaticus. Das f[iunfte Geschlecht hat etliche Wurzeln Fingers dick
die sich vest und tieff in der Erde thun sind gleichechlig wie die Wurt-
zeln der Weyerbintzen mit vielen unzahlbaren Zaseln und haarechtigen
Wurtzleinbehenckt die haben auch unter bey der Wurtzel an stalt der
Bldtter ihre Lieschscheiden wie die grossen Wasserbinizen die Bintzen
sind dick und gross doch Kleiner als die Weyerbinlzen die sind inwen-
dig mit weissem luckem geluckertem Marck ausgefullet die tragen oben
nahe bey dem Gipffel schéne braune doldechlige Blumen dieses wdchst
in Walden an wasserechtigen Orten. »
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de conservation ? Méme s’il est bien conservé, ne réserverait-il
pas des mécomptes ? La suite de cetie étude montrera que c'est
une éventualité malheureusement bien fréquente. Mieux vaudrait
sans doute supprimer ce binéme et le remplacer par celui si
caractéristique de S. glaucus.

En résumé : nous nous trouvons en présence de trois Scirpus.
La spécificité de deux d'entre eux (S. lacustris, S. iriqueter) n’est
contestée par personne. Quant au troisiéme, décrit par J. G. Gmelin
(S. Tabernaemontani), sa spécificité est contestée, bien qu’elle
soit fort probable.

II

Les anciens botanistes n’avaient pas remarqué seulement.ces trois
espéces de « joncs » dans le groupe qui nous occupe. Ils avaient
distingué un nombre beaucoup plus grand de formes qu’ils
croyaient étre des espéces. Sans compter les Bauhin, on pourrait
citer L. Plukenet : Phytographia [in-4 (1691) tab. 40, fig. 1-3],
J. Ray : Historia Plantarum [III (1704) 629], etc., qui décrivirent
de nombreux Scirpus dont l'identification serait souvent tres dif-
ficile. )

Le premier botaniste qui commenca & débrouiller cette ques-
tion, celui que l’'on doit considérer comme le pére de la Grami-
nologie, est A.J. Scheuchzer : Agrostographia sive Graminum,
Juncorum, Cyperorum, Cyperoidum, iisque affinium historia
[in-4 (1719) et fig.]. Cet ouvrage, qui est la premiére monographie
du grand groupe si intéressant des monocotylédones, désigné par
les vieux auteurs sous le nom de « gramen », contient sur les
plantes étudiées des analyses d’'une précision inconnue aupara-
vant. L’auteur y étudie notamment une plante qu'il estime nouvelle
et qu’il nomme Scirpo-Cyperus, panicula glomeratd, é spicis
imbricatis compositd, Nob. (p. 404-405), avec fig. grandeur natu-
relle « integram sistit paniculam » (Tab. IX, fig. 14). Il va étre
souvent question de ce Scirpus dans la suite de cette étude ; il y
a donc intérét a transcrire ici intégralement la diagnose un peu
longue établie par Scheuchzer.

« Fibris copiosissimis, longis, param auf prorsis non ramosis
radicatur, iisque mediantibus caeno palustri affigitur ; iisque fuscis
et atrofuscis, quandoque et albicantibus intermixtis. Hinc surgunt
Calami simil aliquot plerunque, sesquipedales, bipedales, duosque
cum dimidio pedes alli, égregié triquetri, lineas plus minus duas
inferias crassi, laete virides, molliusculi et laevi digilorum molu
compressibiles, medulla candidd, spongiosd, molliusculd, per
longitudinem wveluli fibrosa et in cellulas minutas transversaliter
divisd farcti, inde a basi duabus praecipus tunicis vaginaeformibus,
arcle amplexiculmibus, in obtusum valde mucronem lerminalis
vestili, quarum inferior plerunque fusca aul subfusca, uncias duas
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plus minusve longa, major autem et superior, inde a radice ad sum-
mum plus minusve semipedalis. Unciam unam, sesquiunciam, un-
cias duas, duasque cum dimidia, infra acutiusculum, sed non rigi-
dum, quandoque reflexum, aliquantisper mucronem, ex aller utro
calamarum lalere prodit Panicula conglomerala, é spicis dense in
capilulum congeslis composila, semiuncialis aul uncialis feré qua-
quaversum. Spicae autem paniculam componenles tereliuscula
sunt, in mucronem fastigiatae, lineas duas, tres, qualwor, haud
étiam quinque longae, versus basin lineas fere dudas communiler
crassae, ex viride el ferrugineo variegatae, conslanies é glumis
densé et imbricatim axi spicarum proprio circumquoque adnalis,
cochlearis instar excavatis, lineam unam cum triente communiter
longis, lineam unam aut paulé plus ex toto latis, é lalo venlre in
acutiusculum mucronem sinuatim terminatis, marginibus angustis,
ferrugineis cinctis, caelerum viridibus. In singularum autem harum
squamarum sinu semen continetur triquetrum, diluté, aut ex luteo
virescens, tres lineae quadrantes longum, filamentis tribus com-
pressiusculis, dilulissimé fuscis, lineam unam longitudine com-
muniter paulisper superantibus, tribusque ilem filamentis aliis
tenuissimis, aristaeformibus, lineam unam longis, ex fusco sub-
buluteis, é basi embryonis oriundus, circumdatum ex ejus brevis-
sime mucrone emillens filamentum tenuissimum, fuscum, cirro-
sum, trifidum, linecam unam longitudine paulisper superans. Con-
ferri Scirpo-Cyperus hicce noster meretur com Junco acuto, mari-
timo, caule triquetro, maximo, molli, proceriori, nosirate Plukn.
Phytogr, et Raii Syn. 272. itemque cum Junco acuto, maritimo,
caule triquetro, molli, spicd glomeratd in stylo sessili, Plukn.
Phytogr. Tab. 40, fig. 3. Raij. Hist. 111, 629, quorum, an unus vel
uterque, vel nullus cum hoc nosiro conveniat, asseverare pro certo
non ausim. Locis paludosis et udis circa Tigurum communis est,
speciatim in udis promontorii Lacis Tigurini, quod vulgé das
Horn vocatur ; in udis el Turfacea terra circa monasterimu Riiti,
item in pratis udis Linthae fluvio adjacenlibus, per quae Vese-
num oppidum aditur. »

La découverte de Scheuchzer ne fut pas prise en considération
par Linné, qui sans doute ne vit dans la nouvelle plante qu’un
S. lacusiris. Elle tomba complétement dans 'oubli jusqu’a la fin
du xixe siécle.

***

La question ful reprise par un botaniste anglais J. Smith :
English Bolany [1 (1790) p. et pl. 1983]. 11 semble bien étre le
premier a avoir soupgonné I’hybridité chez les Scirpus au sujet
d’'une planle qu’il estime nouvelle et qu'il décrit, comme espéce,
sous le nom de S. carinatus, probablement a cause de la forme
un peu carénée du chaume dans sa partie supérieure. La diagnose
de Smith allant faire autorité pendant le xix® siécle, il peut-8tre
utile d’en donner in-extenso la traduction :
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« Scirpus carinatus. Jonc a massue, ¢ bord émoussé. Triandria
Monogynia. Gen. Char. Glumes minces, imbriquées réguliérement,
toutes fertiles. Cor : nulle. Graine 1. Spec. Char. Tige émoussée,
{riangulaire supérieurement, nue, ronde & la base. Paniculc en
cyme, ferminale. Braciée dressée, piquante, canaliculée. Stigma-
tes 2.

Syn. Scirpus lacustris y Sm. FI. Brit. 52. Huds. 19. With. 75.
Hull.- 13. Juncus aqualicus medius, caule carinalo. Dilli in Raii
Syn. 428. Jonc en boule, sillonné Pel. Conc. Gram. n. 199. Récollé
dans la Tamise sous le pont de Ballersea. M. Edouard Forsler l'a
irouvé en amonlt du pont de Westminster, et nous lui sommes
obligés de lavoir indiqué comme distinct de S. lacustris t. 666,
comme d'avoir vérifié les synonymes ci-dessus dans 'herbier de
Buddle. 11 ressemble a S. lacustris t. 166 par sa racine, son habilus
général et son aspect aussi bien que par la base-arrondie de sua
tige. Mais il en différe par sa tige obtusémeni trigone avec des
faces plulét convexes, dans sa partie supérieure aussi bien qu'en’
dessous du milieu ; il se rapproche de S. triqueter . 1694 par sa
bractée forte, dressée, piquanle, concave, foliacée, ressemblant a
11 poinle allongée de la lige de celle plante, a laquelle derniére
espéce il est plus prés apparenté, apparienant & la méme seclion
de ce genre, et n’ayant pareillemen! que 2 stigmates, alors que
S. lacustris en a 3.

S. triqueter esl triangulaire aigu dés la base de sa tige el sa
panicule est généralement plus resserrée et plus simple que dans
la plante précédente. »

Smith accompagne sa diagnose par une trés belle planche re-
présentant I’ensemble de sa plante et aussi, en détail, les organes
floraux ; on y remarque 'écaille lisse, comme celle de S. lacusiris
et de S. triqueter.

Mais & cette époque S. Tabernacmonlani(anus) n’avait pas été
identifié. Il ne fut décrit en Angleterre que vingt ans plus tard,
par le méme J. Smith : English Botany [I (1810) t. 2.321] qui,
“ignorant l’ouvrage de J. F. Gmelin, paru 6 ans plus (ot (1805),
lui donna le nom significatif de S. glaucus, & cause de la couleur
glauque de ses tiges, bien caractérislique, méme a distance. On
peut logiquement en déduire que si son S. carinalus avait eu éga-
lement une tige glauque ou glaucescente, J. Smith s'en serait
aper¢u ; & supposer qu’il ne l'aurait pas remarquée avan{ sa
nouvelle découverte et la description de son S. glaucus, il I'aurait
vue ensuite et aurait rectifié en conséquence la diagnose originale
de son S. carinalus, dans laquelle il ne fait aucune allusion a la
couleur des chaumes.

S. Carinatus resta longtemps ignoré hors de 1'Angleterre. 11
ful donc poufvu d’une copieuse synonymie, nolamment en Alle-
magne, ou il devint successivement S. Duvalii de Hoppe (1814),
S. lrigonus de Nolle (1826), S. lacustris x iriqueter de Neilreich
(1859), S. lacusiris x Pollichii de Buchenau (1877), etc.
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La confusion fut encore aggravée par de nombreux change-
ments de bindmes. S. Irigonus (Nolte) n’est pas identique &
S. trigonus (Roth), qui est S. triquefer (Linné). Ce dernier bindme
désigna des plantes différentes suivant que l'auteur était Linné,
Roth, Grenier et Godron. De plus Ascherson el Graebner crurent
ulile d'infliger le nouveau nom de S. americanus a une plante
correspondant a S. Rolhii (Hoppe), S. triqucter (Roth, non Linné),
S. pungens (Vahl), etc.

Enfin Koch : Synopsis florac Germanicae el [lelveticae [I11
(1867) 644] décrivit, d’aprés un auteur allemand, les deux formes
. S. Hoppii et S. Lejeunei qu’il raltacha comme variélés & S. la-
cusliris.

*
* k

Pendant la méme période, d'aulres Scirpus furent décrits comme
hybrides, avec plus ou moins de probabilité. Ce sont: S. Cus-
toris, S. Rosellinii, S. Buchenaui, S. Gremlii e§ S. Scheuchzeri.

S. Gustoris. — Frz. Freih. v. Hausmann : Flora von Tirol [II
(1852) 914).

L’auteur considére que ce Scirpus n’est qu'une variété de
S Duvalii = carinatus, dont il nofe avec soin les écailles lisses.
Il ajoute : « Anthéres presque complétement glabres a la pointe.
Daprés le Dr Custer, ce n’est qu’une variété de S. lacustris, de
méme que S. Duvalli. — S. lacustris g bodamicus Gaud. est, d’aprés
une commaunication écrile de Custer, une variété de S. Duvalii
(Hoppe) avec 2 ou 3 stigmales sur le méme épilet et des anthéres
fortement barbues au sommet. Commun au bord du lac de Cons-
tance. » La plante a été, depuis lors, trouvée abondante en Alsace,
aux bords du Rhin. Les auteurs sont loin d’étre d'accord & son
sujet. Koch : Synopsis [Ed. ITT (1857) 643] n'y voit qu’'une var. de
8. Tabernaemontani(anus) « culmo laetius virenie. » Rouy : Flore
de France [XIII (1912) 375] y voit une race de S. lacusiris. On
verra plus loin que Briigger aurait tendance & lui atiribuer une
origine hybride. :

S. Rosellinii. — V. Cesali, G. Passerini, E. G. Gibelli: Com-
pendio delln Flora italiana [1 (1867) 99]. T.es auteurs caractérisent
comme suit leur plante :

« Caule cilindrico alla base, triangolare nella meia superiore,
con due facce convesse ed una piana.

1) Due slimmi, frutto obovato biconvesso, cinto da setole uguali
ad esso. Caserta. S. Duvalii Hoppe.

2) Tre stimmi, frutto obovato piano-convesso o sublrigono, cinto
da setole piit lunghe di esso. Casale. S. Pollichii-lacustris Rosellini
herb. S. Rosellinii Nob. »
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Selon eux S. Rosellinii est donc un S. lacustris Q x triqueter &
alors que S. Duvalii = carinatus serait un S. {riqueler @ x lacus-
tris ¢, c’est-d-dire I'hybride inverse.

S. Buchenaui. — Buchenau : Flora von-Bremen [(1877) 234].

Ascherson et Graebner : Synopsis [IT (1902-1904) 315] déclarent
que Buchenau aurait décrit, dans ceile flore, un S. lacusiris x
Tabernaemontani(anus), dont ils dornent la description suivanle :
« De haute taille, vert d’herbe. Ecailles brun-rouge, nullement
ponciuées en relief. 3 stigmales. Graines trés rares. Planle inler-
médiaire entre les deux parenis. Bréme et certainement ailleurs. »
Ils ne mettent donc pas en doute son origine hybride. Pour faci-
liter sa classification, il est juste de lui donner le nom de Buche-
nau.

S. Gremlii. — A. Gremli : Neue Beitrige zur Flora der Schweiz
[fasc. 1 (1880) 48]. L'auteur n’est pas bien fixé sur la valeur de
son Scirpus. 1l le croit hybride de S. lacustris x S. triqueler, ou
bien de S. Tabernaemontani(anus) x S. triqueter. 11 répéte les
mémes hypothéses, sans ajouter aucune précision, dans sa [Flore
de la Suisse [Ed. V. Traduction de J.J. Vetter (1886) 510].

S. Scheuchzeri (1). — Chr. G. Brigger : Botanische Mitiheilum-
gen. 1 Aufzahlung neuer Pflanzenbastarde der Biindner und
Nachbar Flora [Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft
Graubundens. XXV (1882) 108-111].

Brugger, professeur au college de Coire, dans les Grisons
(Suisse), a étudié.-dans ce travail un Scirpus, qu’il croit étre un
nouvel hybride. La diagnose qui concerne cette plante, bien qu’un
peu longue, mérite d'étre reproduite in-exfenso a cause de son
importance et de la trés grande difficulté pour se procurer le fas-
cicule du périodique o elle a été insérée :

« Scirpus Scheuchzeri (S. lacustris b. minor Kollik. « FL. d. C.
Zurich » 1839 S. 17 ? — S. Custoris Auclt. p. p.). Enire des figes
de roseanx, dans des prairies marécageuses du lac de Zurich,
« prés de Horn », donc a la localité classique ot Scheuchzer ré-
colta son « Scirpo-Cyperus paniculata glomerata », déterminé
comme S. mucronatus par les botanistes postérieurs, et oir A. Kol-

(D Plante dédiée, non pas au médecin J.J. Scheuchzer (1672-1733),
selon une assertion erronée d'Ascherson et Gracbner, mais & son f{rere
J. Scheuchzer (1684-1738), ingénieur et botaniste suisse, célébre par ses
lravaux sur les graminées, notamment par son Agrostographia [Zurich
(1719) in-4], premiére monographie des Glumacées, dans laquelle, selon
Briigger, il aurait décrit ce Secirpus. Cest au méme que Linn¢ a dédié
le genre Scheuchzeria [Flora Lapponica 1 (1737) 1; Genera Plantarum
(1737) n° 452 ; Flora Suecica (1745) n° 297 ; Species Plantarum LEd. 1
(1753) n° 338], et non pas Scheuchzera, contrairement & la graphic de
Rouy : Flore de France [XIV, 269].

~



liker recucillit sa var. minor « dislincte de S. lacustris par des
épilels plus sombres et plus pelits, des anthéles plus simples et
une floraison plus précoce », je'remarquai, du 12 au 19 juin 1870,
a4 moitié hors de leau, landis que S. lacustris croil en masse
dans l'equ loin du rivage du lac, une forme de jonc de l'aspect du
S. Tabernacmontani Gm., dont la coloration, la forme des anlhéles
et des fruits et le nombre des stigmales le fonl ainsi déterminer,
mais avec (a la parlie supérieure) des tiges a angles oblus et (par
fois) des glumes (écailles) presque lisses, comme S. Duvalii Hpp.
(S. carinatus Aucl.) et avec des anthéres barbues, comme S. Custo-
ris Heg. (S. I. bodamicus Gaud.) qui a un port semblable a S. la-
custris, comme le jonc de Zurich a un porl semblable @ S. Taber-
naemontani. Rhizome rampant, environ 5cm. d’épaisseur. Tige
épaisse en bas de 4-6 cm., ronde, comprimée en haul, trigone
(@ angles obtus), haule de 30 & 80 cm., glauque. Gaine aphylle
ou bien ayant en haut une feuille courte (1-5cm.), pointue, en
goultiére ; anihéles 1,5-4 cm. sortant sous la pointe dressée ou
oblique de la tige. Groupe des épilels pétiolé ou sessile, ou, sur
les plus petits spécimens, anthéle resserrée jusqu’a étre pelotonnée.
Epilets sessiles, ovales, 5-7 ™/™ long, brun rouge foncé. Ecaille
frangée, ridée transversalement, plus ou moins fortemen! ponctuée,
plus rarement presque lisse, ovale, échancrée avec une pointa
aigué et de petils lobes oblus. Pointe des anthéres courtement poi-
lue: (barbue). Stigmates 2! Akénes lisses, plan-converes.

S. Duvalii IIpp. s’en distingue donc seulement par des chaumes
ayant jusqu’a 1 m. de hauteur, vert clair ; « épaissis en massue a
la partie inférieure », par les anthéres a pointes glabres, par les
écailles lisses (loujours ?) et (d’aprés Willk.) par les feuilles et les
extrémités des chaumes libres et plus longues, ou bien (d'aprés
lloppe) par les gaines aphylles et les anthéles nlus longues.

S. Cusloris Heg. s’en distingue par ses 3 stigmales, ses akénes
trigones, parfois ses extrémilés de chaumes foliacées, parfois ses
anthéles agglomérées, ses extrémilés de chaumes libres et plus
courtes el son rhizome plus gros (d'aprés Gaud. et Hg.) ; il doit
toutefois varier aussi, avec 2 ou 3 sligmates « sur le méme épilet »
et étre seulement « une variété de S. Duvalii » (d’aprés le Dr Cus-
ter, dans v. lausm. FI. Tir. 914).

L derniére remarque el obscrvation du découvreur est seule--
menl & relenir ici, a savoir que S. Cusloris avec S. Duvalii appar-
liennent ensemble a une seule et méme série de formes de produils
hybrides enlre S. lacustris et S. triqueter Aucf. (3. mucronatus
Poll, non L, S. Pollichii Gr. Gdr.), que I’on a trouvés plusieurs
fois, et abondanls en certaines stalions, duns I'Allemagne du Nord,
en Hollande el en France, et qui ont été reconnus comme hybrides
(S. lacustris x Pollichii Focke Pfl. Misch n. 407) a cause du nom-
bre inconstant des sligmates et des akénes petits. Hoppe, lau-
teur du S. Duvalii, a d'ailleurs émis pareille opinion (dans le
texte des Icones de J. Sturm 1798) lorsqu'il a déclaré : « Cetle
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espéce, qui a été trouvée au bord du Danube au-dessus de Stauf
pour la premiére fois par M. le Prof. Duval, botaniste zélé et
clairvoyant, et qui est devenue distincte, se situe assez bien enire
S. triqueter ef S. lacustris, de sorte qu’elle pourrait étre considé-
rée & bon droit pour une plante hybride lorsque des plantes ana-
logues seraient récoliées a 1'état sauvage. » Sur ce dernier point,
certainement exact, nous sommes complétement d’accord.

Cependant, il reste encore quelque point obscur. Il est évident
que, sous les noms précédents, Uhybride S. Tabernaemontani x
Pollichii a été souvent inclus, car, d’une part le nombre type des
sligmates (2) fait penser & S. Duvalii, d’aulre part, le’ chaume
« glauque » el les écailles parfois « finement ponciuées » concor-
denl avec la description du S. Custoris {(dans Heg. 49), de méme
que les « écailles avec des poinls parsemés » rappellent les exem-
plaires originaux du premier par Hoppe méme (d’aprés Meyer
I'l. Hann.). Il en résulte encore un hybride S. lacustris x Taber-
naemontani, ainsi qu'on 'a observé prés de Bréme (Focke l.c.),
bien qu’ailleurs on U'ail considéré, cerlainement a la légére, comme
n'étant pas un hybride, mais comme une preuve de la diversité
simplement variable des deux formes, afin d’embrouiller encore
davanlage ceftte questlon

S. Scheuchzeri pose ici une question analogue. Ses caracteres
paraissent indiquer de méme nettement pour une forme hybride,
alors que son habital (actuel), sans les parenis présumés, semble
prouver contre son origine hybride. Cette forme nous pose Ualter-
nalive : ou bien, en dépit de toutes les expériences faites antérieu-
rement, il faut comprendre en une unique espéce, a titre de varié-
iés, y compris méme S. triqueter, foufes les espéces séparées de
S. lacustris, ou bien il faut reconnaitre et accepter des formes
hybrides dans celui-ci, comme dans les autres formes de passage,
en sorfe que — bien que dans la suite du temps des changemenls
aient été amenés par les progrés dela culture — ce Scirpus per-
pétue au Zurichhorn ses espéces parentes (S. Tabernaemontani
el S. triqueter), sans compter la large influence du pollen de
S. lacustris, dominant en cet endroit.

Sur les hords de la Linth, prés Jde Weesen, & la parlie supérieure
du lac de Zurich prés de Kapperswyl, sur les bords de la Limmat
prés de Dietikon, sur les bords de la Reuss et de I'Aar croissent du
reste actuellemenl encore taniét une seule espéce (S. Tabernae-
montani), tanlél les deux espéces parentes (inclus S. Duvalii dans
lAargau) ou bien elles existaient encore jusqu’en 1830 (dans les
marais de la Linth, avant leur asséchement par le grand J. C. Es-
cher v.d.L.). Mais un bon siécle auparavant,aulempsde J.Scheuch-
zer, elles ont pu habiler beaucoup plus facilement qu’aujourd’hui
les bords marécageux du lac dans la région la plus rapprochée de
Zurich, d’oi elles ont déja disparu au commencement du xXix® sié-
cle (Clair. man. 118, p. 3) »

C. F. Nyman : Conspectus florae Europaeae [Suppl. II (1890)
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319] consacra une des trés rares notes de son ouvrage a consigner
les résullats de Briigger, dans les termes élogieux suivants:
« x S. Scheuchzeri Briigg. (1882) ; inler S. Tabernaemonlani ad
S. triquetrum medius et verosimililer ab iis primilis hybriditate
ortus, quamquam parenlibus nunc (ob locum nalalem, ad lac. Zii-
rich, cullurd elc mulalum) exlinclis, solus supersles sil; vid.
ap. Briigger in jahresb, nat. ges. Graub. 1882, 108-111,, ubi cl.
aitclor varia  proferd circg, proles hybridas alicrum specierum
affinium observala ; cfr. eliam ea quae idem auclor lnudalus (pag.
93-94), mullorum annorum experientia edoclus, sdguciter exrposuil
de s.d. formis inler species transiloriis (quae plurimae hybridae
sunl), de specierum conslaniia (relativa), quamquam ob proles hy-
bridus (quae inlerdum validiores evadunt quam parenles) acgre
limilentur, quibus omnibus lubenter assentior, eo magis quod
jam a mullis annis eandem colui senlentiam. »

En France, les grands floristes Grenier et Godron, Rouy, Cosle
ignorérenl complélement les Lravaux cilés ci-dessus. 1ls continue-
rent 4 ne connailre que S. carinalus = S. Duvalii, soil comme
espéce, soil comme unique hybride de Scirpus. C'esl done exclu-
sivemrent sous ce nom que loul Scirpus supposé hybride fut dis-
tribué notamment par Schuliz : Hb. norm. n° 368, par Billot
n° 2148, enfin et surloul par J. Foucaud, dans la Rochelaise
n° 2497 (juillet 1888), avec des spécimens recueillis aux cnvirons
de Tonnay-Charente.

III

Tels élaient les principaux résullats atteints par les botanisles
au sujet de I'hybridité des Scirpus, lorsqud la suile de ma fon-
dalion d'une colleclion des Plantes hybrides de France (1°* mars
1925), je proposai a notre excellent collegue M. Fouillade de vou-
loir bien se mellre & la recherche de 'hybride distribué par
Foucaud sous le nom de 8. carinalus, afin de 1'éditer dans le pre-
mier fascicule de la colleclion. Avec son obligeance coutumiére,
M. Fouillade, dés sept. 1925, fit des recherches. Griace a son coup
d'ceil si remarquable, il découvrit rapidement, a la slation méme
de Foucaud, un Scirpus incontestablement hybride, mélangé inti-
mement & .S, Iriqueler, qui vraisemblablement était la mére ; mais
ce Scirpus différait totalement de S. carinatus décrit par les
auleurs, notamment par la teinte glaucescente de ses chaumes et
par les ponclualions pourpres el rudes de ses écailles. M. Fouil-
lade. compara sa planle avec celle distribuée par Foucaud ; il
remarqua que certains spécimens de celle-ci avaient aussi quel-
ques ponctuations pourpres et rudes aux écailles, fait qui ne pou-
vail. provenir que de Vinfluence de S. Tabernuemonianifanus),
car S. lacustris el S. triqueler onl des écailles lisses. Une ana-
lyse trés précise, comme il sail en faire, I'amena & constater qu'au-
cune des descriptions des auteurs classiques frangais, sinon peut-
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étre en partie celle de Lloyd, ne convenait & son Scirpus. Il
estima donc se trouver en présence d'un hybride nouveau pour
In science, de formule S. triqueter Q x S. Tabernaemontani
(unus) &'. Je fis dans Ascherson et Graebner : Synopsis der mil-
teleuropdischen Flora [IT (1902-1904) 320] des recherches qui
m’amenérent & constater rapidement qu’un hybride trés analogue
a celui trouvé par M. Fouillade, mais considéré par ces auteurs
comme fort douteux, avait été décrit par Brugger (1882) sous le
noin de S. Scheuchzeri. Jenvoyai & notre collégue la traduction
de ce renseignement, qu’il inséra dans le Bulletin de 'an passé
(p. 41), en indiquant qu'il publiait sa plante sous le nom de
S. pseudo-carinatus (hyb. nov.) dans ma collection des Plantes
hybrides de France.

Pour trancher définitivement le débat, il fallait savoir exacte-
ment ce qu’était pour Smith son S. carinatus et pour Brigger son
S. Scheuchzeri. Voici les résultats auxquels je suis parvenu, apreés
de longs mois de recherches.

Ie IDENTIFICATION DE S. CARINATUS

11 semblerait, d’aprés la description de Smith, transcrite pré-
cédemment, que l'identification de cette plante doit étre facile.
En réalité, les botanistes les plus autorisés ne sont pas d’accord.
Koch décrit un S. carinatus qui a les écailles lisses et 2 stigmates,
comme celui de Smith, mais de taille plus petite « culmo humi-
liore » que celle de S. lacustris, alors que pour Smith son S. cari-
natus ressemble & S. Iacustmc par son habitus général. Ascherson
et Graebner décrivent un autre S. carinafus ayant jusqu’'a 2 m.
de haut, donc de la taille de S. lacustris, mais avec des écailles
lisses ou poncluées, des akénes a 2 ou 3 sligmates, alors que pour
Smith sa plante n’a que des écailles lisses et 2 stigmates. Enfin
A. von Hayek, dans une note intéressante imprimée sur 1'éti-
quetie du S. carinatus publié par 1. Dorfler : Herb. norm. n° 4787,
déclare : « Il n’est pas invraisemblable que celle plante soil une
espéce, tirant son origine de I’hybridation S. lacustris x triqueter.
. Nous aurions ainsi peul-élre un nf)ltvel exemple de la formation
d'une espéce due a Uhybridité. »

Pour élucider cette question, définitivement si possible, il fal-
lait examiner des échantillons originaux du S. carinatus de Smith,
Je m’adressai donc & M. le Prof. A.J. Wilmott, du British Museum
qui, avec une complaisance dont je tiens & le remercier, voulut
bien mettre & ma disposition les documents qu’il possédait. Il
n’avait pas d’échantillon authentique de Smith, et il me prévenait
que, méme s’il en elt possédé, il n'aurait pas pu me les commu-
niquer sans un vote spécial du Parlement. Mais il m’envoyait trois
parts dont une provenant du pont de Battersea, localité signalée
par Smith, dans sa description originale, comme élant celle que
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lu avait indiquée le botaniste Edward Forster, qui le premier
avait distingué cette planie. Ces parts ne sont nullement homo-
génes, et 4 plus forte raison ne sont pas identiques. Celle des
environs de Mortlake (Surrey), comprend deux spécimens de
1 m. 80 de haut, & chaume trés fort, iégérement bulbiforme & la
base, avec des écailles lisses et 2 stigmates. Une aulre part, pro-
venant ges bords de la Tamise entre le pont de Pulney et Wands-
worth (Surrey) ne comprend qu’un seul spécimen, malheureuse-
ment coupé i mi-hauteur, mais devant avoir 0 m. 80 & 0 m. 90 de
hauteur, et possédanl des écailles lisses ainsi que 3 sligmates.

La troisitme part, récoltée au pont de Battersea, station actuel-
lement incluse dans Londres, donc trés probablement détruile,
mais qui est la localité originale d’Edward Forster, donc de
Smith, se composait de quatre specimens ayant O m. 80 & 1 m. 20
de hauteur, des tiges beaucoup moins épaisses que celles de
S. lacustris, des écailles lantot lisses, taniét assez netiement ponc-
tuées, et des épilets paraissant avoir en général 2 stigmates.

En somme les specimens communiqués compliquaient la ques-
lion, au lieu de la trancher. La présence de ponclualions cerlaines
sur des écailles de plantes provenant du pont de Ballersea, donc
de la stalion originale de Smith, aggravait encore les doutles,
surtout si I'on songe que Smith avait décrit S. Tabernaemoniani
{anus) sous le nom de S. glaucus, vingt ans aprés la découverte
de son S. carinalus, apres des trouvailles faites en Angleterre par
J. Mackay, W. Borrer et le D* Stokes. Celte planie existait-elle
au pont de Batlersea, ce qui expliquerait certaines ponctuations
pourpres et rudes que j'ai observées sur des specimens de
S. carinatus provenant de cette station ? La description de S. glau-
cus par Smith : English Botany [I (1810) t. 2.321] esi muette a ce
sujet. Mais elle contient deux renseignements précieux : d’abord
Smith note avec grand soin la teinte glauque de son nouveau
Scirpus, suffisante 3 son avis, avec sa taille relativement petite
« ne dépassant pas deuxr pieds de hauleur » pour le distinguer
nettement de S. lacustris ; ensuile il le différencie de S. carinalus
par son chaume arrondi de haut en bas, alors que celui-ci n'est
arrondi qu’d la base. Par contre il ne fait aucune allusion aux
ponctuations pourpres et rudes des écailles qu’'il n'a évidemment
point remarquées, pas plus que les autres botanistes anglais, et
qu’il ne représente en aucune fagon sur la figure d’'une fleur avec
son écatlle qu’il a jointe A la planche accompagnant la description.
En somme, on peut penser que si S. carinalus avait eu des chau-
mes glauques ou glaucescents, Smith aurail eu son attention
allirée sur ce fail, sinon en 1790, du moins en 1810 quand il
décrivit son S. glaucus, et il aurait en conséquence modifié la
diagnose originale de S. carinalus, qui ne fait aucune allusion &
la-couleur des chaumes. .

Le probléme de lidentification de S. carinatus restait donc

A

enlier. Pour tenter & nouveau de l'élucider, je m’adressai, sur
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la recommandation de M. le Prof. A.J. Wilmott, & M. B. Daydon
Jackson, curateur de la Linnean Society, en le priant, au cas ou
il ne pourrait pas me comuniquer des spécimens authentiques de
Smith, de vouloir bien examiner a la loupe les écailles des épilets
de ces spécimens pour savoir si oui ou non y existaient des ponc-
tuations pourpres el rudes, indices de la parenté du S. glaucus
= Tabernaemontani(anus). Il me répondit qu’il était extréme-
ment contrarié de ne pouvoir me donner satisfaclion car, malgré
ses recherches longues et répétées dans I'herbier de Smith, il
n’avait trouvé aucune trace ni de S. carinatus ni de S. glaucus.

Dans ces conditions, on ne peut résoudre le probléme de 1’iden-
tification de S. carinalus qu’'d l'aide de la descriplion originale
de Smith. Est-ce un S. lacustris Q x S. friquefer g ? Est-ce un
S. triqueter Q@ x 8. lacustris 5 ? Smith déclare dans sa diagnose,
(ue son Scirpus ressemble surtout & S. friqueter, et qu’il a, comme
celui-ci, deux stigmates; il n'est donc pas illogique d'accepter
cette derniére hypotheése, et, dans ce cas, il serait peut-étre utile,
pour éviter toute confusion, de donner le nom de S. Smithii a
cetle combinaison hybride (triquefer x lacustris).

En tout cas, la plante découverte par M. Fouillade n’est certai-
nement pas S. carinatus. Est-elle S. Scheuchzeri ? Nous allons
examiner cette seconde hypothése.

ITe IDENTIFICATION DE S. SCHEUCHZERI

Cetle idenlificalion est encore plus difficile que celle de S. cari-
natus, bien que la découverle de la plante (1870) et la description
de Brugger (1882) soient beaucoup plus récentes que la” diagnose
originale de Smith (1790).

Le probléme de celtte identification pose deux questions bien
distinctes :

1o La plante de Briigger est-elle celle de Scheuchzer ?

Pour résoudre cette question, il suffit de rapprocher les textes
de Scheuchzer et de Briigger. Dans la longue description de
Scheuchzer, deux passages sont importants, 'un concernant I’ap
pareil végétatif, I’autre concernant 1’appareil reproducteur.

1) Appareil végétatif. — L’auteur décrit des chaumes hauls de
1 1/2 &4 2 pieds (50 & 70 cm.), nettement triquétres, épais a la
base d’environ deux lignes (4 & 5m/m), d’un vert gai, compres-
sibles sous une légére pression des doigts 4 cause de la moélle
blanche, spongieuse, trés molle, divisée transversalement en cel-
lules étoilées. Il s’agit donc d’une planle bien plus petite que
S. lacustris, et ressemblant plutdt & S. trigueter. On n’y retrouve
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pas la couleur glauque caractéristique des chaumes de S. Taber-
nuemontani(anus), qui d’ailleurs n’avait pas été encore distin-
guée spécifiquement a I'époque de Scheuchzer, bien que cette
plante existat, parait-il, a la station ou Scheuchzer découvrit
son Scirpus.

2) Appareil reproducteur. -— L’aufeur décrit les écailles avec
soin, mais ne signale pas les ponctuations purpurines rudes,
caracléristiques de S. Tabernaemonlani(anus), et qu’il aurait
sans doule vues, si elles avaient existé, car il nole des délails
aussi difficiles & remarquer. Par conlre, il indique trés netle-
menl qu'a Uintérieur de chaque écaille il a vu une graine {ri-
quélre, verl jaundlre, longue de trois lignes (6 & 7 =/m) enlourée
_de filaments partant de sa base, el surmonlée d'un trés pelit
mucron d’ou s'éléve un filament trés lénu, brun, cirreux, frifide,
alteignant & peine la longueur d’une ligne (2™/m). On ne sau-
rait étre plus précis. Le Scirpus décril par Scheuchzer a un akéne
triquétre et trois stigmates, deux caractéres propres & S. lacus-
tris ; il ne peut done étre qu'une forme ou un hybride de
S. lacusiris. Mais, comme ses chaumes sont friquéfres, et hauts
de 11/2 4 2 pieds (50 & 70 ™/™), alors que ceux de S. lacusiris
sont toujours ronds et beaucoup plus robustes (1 & 2 m.), il en
résulte que seule 1’hypothése de I'hybridité reste possible, soit
avec S. triqueter, soit avec S. Tabernaemontani (anus). Scheuchzer
ne signalant aucun des caractéres fondamentaux de ce dernier
(tige glauque, écailles & ponctuations purpurines et rudes), on
doit conclure que sa plante ne peut élre qu'un hybride de
S. lacustris et de S. triqueler. Par suite elle correspondrait a
S. Rosellinii de Cesati, qui est lui aussi triquétre dans_la partie
supérieure de ses chaumes, posséde trois stigmates et a un akéne
un peu convexe ou subtrigone.

Par contre, la plante décrite par Briigger sous le nom de
S. Scheuchzeri ne posséde aucun de ces caracléres : sa tige est
bien triquélre a la parlie supérieure, mais elle esl glauque ; de
plus ce Scirpus a deux sligmates et des akénes lisses, plan-
convexes. Cette plante n’a donc aucun des caractéres essentiels
de celle de Scheuchzer, et 1'on est obligé de conclure que Briigger
a da lire un peu vite la description de cet auteur, puisque lui-
méme estime que les deux stigmates qu'il reconnait 3 sa plante
constituenl un nombre lype faisant penser & S .Duvalii (= cari-
natus). .

20 La plante de Briigger est-elle un hybride ?

Les créalions hybrides de Brigger ont été trés contestées.
D’aprés Ascherson et Graebner : Synopsis der milteleuropdischen
Flora [IT (1902-1904) 320], le céléebre botaniste suisse V. Gremli ;
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Neue Beilrdge zur Flora der Schveiz [fase. I11 (1883) 35 ; fasc. IV
(1887) 34] émeltait déja de grands doutes sur la réalité de .
S. Scheuchzeri. Par contre Ascherson et Graebner sont dans
I'erreur lorsqu’ils prélendent que le circonspect « so niichternen »
Nyman estimait que cet hybride de Brugger était presque une
vue de l'esprit « fast begeisterten Zustimmung ». Le texle de
Nyman, cité in-extenso précédemment, prouve au conlraire que
Nyman estimait beaucoup les travaux de Briigger et partageait
complétement 'opinion de ce botaniste.

Pour trancher la question, et savoir si, oui ou non, S. Scheuch-
zeri était un hybride, il n’y avait qu'un moyen certain : voir la
plante originale, J’écrivis donc au Président de la Naturforschen-
den Gesellschaft de Coire, dans les Grisons (Suisse), en le priant
de vouloir bien me faire cette communication. Il me fit répondre
par M. le Dr Higler-Zeller, professeur au Collége cantonal de
Coire, qui, dans une lettre trés précise, dont je ne saurais trop le
remercier, me donna les renseignemenis suivants. D’abord il
m’informa que I'herbier de Briigger se trouvait toujours & Coire,
mais dans une piéce non chauffée et dans un tel désordre, dans
un tel état d’abandon, qu’il n’y avait & peu prés aucune chance
de retrouver son S. Scheuchzeri. Néanmoins, il se mettait & ma

“disposition pour y pratiquer des fouilles pendant 1'6té. Ces pré-
cisions confirmaient celles qui m'avaient éLé déja données concer-
nant Brugger qui, trés conlesté pour ses créations hybrides, el
n'ayant guére développé I'aménité de son caractére en étudiant la
bolanique, détruisait, parait-il, ses spécimens originaux, pour
couper court a toute discussion.

M. le Dr Hagler-Zeller m'informa, dans la méme letire, que
les créations hybrides de Briigger avaient fait l'objet d’une dis-
serlation du Dr Seiler, basée sur les spécmens méme de Brugger,
et insérée dans le méme périodique Jahresbericht der Nalurfos-
chenden Gesellschaft Graubundens [LI 1908-1909)...]. Les conclu-
sicns du Dr Seiler sont les suivantes : Briigger a créé 410 hybri-
des dont 135 sont vérifiables dans son herbier. La vérification
a donné 56 hybrides certains, 5 douteux, 74 faux. Parmi ces der-
niers figure S. Scheuchzeri, que 'auteur, rappelant notamment
I'opinion de Gremli, déclare n’étre qu’une simple imagination :
« Diese Briiggersche Kombination auf blossen Einbildung beruht »
(p. 103). :

1l semble donc que le D* Seiler ait vu des spécimens de S*Scheuch-
zeri. Elaient-ils authentiques ? Que sont-ils devenus ? Ils onl
été probablement égarés, puisque le Dr Hagler-Zeller déclare
dans sa lettre qu’il n’espére pas les retrouver dans 1'herbier. Pour
me renseigner davantage, je lui demandai communication de 1’ou-
vrage du Dr Seiler. Je n’al encore rien recu, mais je compte
bien utiliser la publication du présent travail pour essayer d'ob-
tenir loutes les communications nécessaires,
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Mes recherches arrivent en somme a cette double conclusion :
le Scirpus de Briigger n’est pas celui de Scheuchzer, et, d’apres
l2 Dr Seiler, il est un mythe. Le débat parait donc clos. En réa-
lité, la découverte de M. Fouillade le fait complétement renaitre.
En effet, M. Fouillade a trouvé aux environs de Tonnay-Charente
un Scirpus certainement hybride, et qui correspond exactement
a la description et A I'identification faites par Brigger. Pour s’en
convaincre, il suffit de comparer la diagnose de Briigger, tra-
duite in-extenso dans cette étude, avec la diagnose publiée par
M. Fouillade, I'an passé, dans notre ‘Bulletin (p. 39). Il faut
remarquer que M. Fouillade, lopsqu’il a établi sa diagnose, n’avait
en main que les renseignements médiocres, et en partie inexacts,
contenus dans Ascherson el Graébner, dont je lui avais commu-
niqué, par ma lettre du 12 sept. 1925, la traduction qu’il a repro-
duite (p. 41). Il n’a donc pas di élre suggestionné par la lecture
de la diagnose originale de Briigger, dont je n’ai pu lui envoyer
la traduclion que par lettre du 18 déc. 1926, postérieurement a la
publication de son travail. Il n’est d’ailleurs pas homme a se
laisser suggestionner. Mais celte constatation rendra encore plus
saisissante la parfaite concordance entre les deux diagnoses.

Diagnose de Briigger Diagnose de M. Fouillade

Port semblable & S. Taber- Port de S. Tabernaemonlani.
naemontani. Tige épaisse en Tige de 4-10 dm, verte, un
bas de 4-6 cm., ronde, compri- peu glaucescente, cylindrique
mée en haut, trigone (a angles dans le bas, ordinairement
obtus), haute de 30-80 cm, obscurément trigone dans le
glauque. haut.

Gaine aphylle ou bien ayant Feuilles réduites aux gaines,
en haut une feuille courte ou la sup. munie d'un limbe
(1-5 cm.), pointue, en gout- trés court.
tiére. )

Ecaille frangée, ridée trans- Ecailles florales fauves ou
versalement, plus ou moins brun-rougeéitres, concaves, ova-
fortement ponctuée, plus rare- les, échancrées et mucronées
ment presque lisse, ovale, au sommet, ciliées au bord
échancrée, avec une pointe dans le haut, les unes lisses,
aigué et de petits lobes obtus. les aulres munies de quelques

ponctuations saillantes.

Stigmates 2! Stigmates 2.

Akénes lisses, plan conve- Akénes comprimés, a une
xes. face presque plane, Ulautre

convexze.

. Pour tout esprit impartial, ces deux diagnoses sont frappantes
de ressemblance. C'est pourquoi les deux auteurs arrivent a4 une

3
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conclusion identique, d’aulant plus remarquable qu’au moment
ou M. Fouillade établissait sa diagnose, il ignorait celle de Brug-
ger. Or tous les deux estiment que leur plante est un hybride
de S. triqueler x S. Tabernaemonlani(anus). Brugger n’était donc
pas un visionnaire ! Car, comment expliquer, si sa plante n’était
qu'une ceuvre de son imagination, qu’'elle ait été retrouvée iden-
tigue par M. Fouillade & 200 licues de Zurich, sa station origi-
nelle ? Il n’aurait pas pu réver une plus compléte justification
de ses affirmations.

En résumé, la plante décrite par Brigger n’esl pas celle de
Scheuchzer. Par contre, elle est certainement celle de M. Fouil-
lade, c’est-d-dire inconteslablement un hybride de S. friqueler x
Tabernaemontani(anus), d'aprés les observations trés précises
faites par celui-ci sur le ferrain, ou'il a trouvé 'hybride mélangé
a S. Iriqueter, qui est trés probablement la plante-mére, et a
50 m. de S. Tabernaemontani(anus). L’hypothése de Brigger,
qui avait trouvé son S. Scheuchzeri & une station ou les deux
parents n'existaient plus, par suite des défrichements, loin d'étre
un mythe, comme l’affirment, un peu vite peut-étre, V. Gremli et
le Dr Seiler, est donc au contraire pleinement confirmée par la
découverte et les sagaces observations de M. Fouillade. Briigger
a sans doute été parfois victime de son imagination en créant
des hybrides faux. Mais qui donc n’est pas sujet a cette erreur en
hybridologie ? On ne peut nier que dans la détermination de son
S. Scheuchzeri, loin d'étre un visionnaire, il a fait preuve d’unec
rare pénétration d’esprit, puisqu’il a pu identifier exactement son

" hybride aprés la disparition des parents.

Quel nom donner & cette plante ? Logiquement, elle ne devrait
pas conserver le bindme S. Scheuchzeri, qui consacre une erreur
Il serait sans doule plus juste de la nommer S. Briiggeri. Cepen-
dant, la science étant faite avant tout de clarté, et, dans la cir-
constance, la loi de priorité pouvant étre appliquée sans difficulté,
il semble "plus pratique de conserver a cette plante le nom de
S. Scheuchzeri, sous lequel elle a fait ’objet de discussions, peul-
élre passionnées parfois, étant bien entendu qu’elle ne représente
pas le Scirpus de Scheuchzer, et que, grace aux grandes préci-
sions apportées par M. Fouillade, elle doit étre considérée comme
réalisant la combinaison hybride S. triqueter @ x S. Tabernae-
montani(anus) &.
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L’histoire des hybrides de Scirpus conduit & dresser provisoi-
rement le tableau analylique suivant :

I. Hybrides de S. lacustris et de S. triqueter.

1° S. Rosellinii. — Cesati, Passerini et Gibelli : Compendio della Flora italiana
(lacustris X triqueter) | T (1867) 99].
Cf. Nyman : Conspectus florae europaeac |11 (1882) 764].
Port de S. lacustris : chaume arrondi  la base, triquétre a la
moitié supérieure. Trois stigmales. Akine subtrigone.

2° S. Smithii (= carinatus). — Smith : English botany |1 (1790) pl. 1983].

(triqueter X lacustris) )

: “Port de 8. triqueter : chaume arrondi & la base, triqudtre & la
moitié¢ supérieure. Deux stigmates. Akéne subbiconvexe.

II. Hybrides de S. lacustris et de S. Taberna@montani(anus).

1°  S. Buchenaui. — Buchenau : Flora von Bremen [(1877) 234].
(lacustris X Tabernaemontani(anus))  Cf. Ascherson et Graebner : Synopsis [1I (1902-
: 190%) 315].
Port de S. lacustris: Haute taille. Couleur vert d’herbe.
Ecailles lisses. Trois stigmates.

2° S. Custeri (= Custoris) ?. — F. von Hausmann : Flora von Tirol [II (1852)
(Tabernaemontani(anus) X lacustris) 914].

Port de S. Tabernaemontani(anus) ? Plante mal connue,
décrite avec des écailles lisses (Hausmann) ou finement
ponctuées (Briigger) et avec chaume ylauque (Koch,
Briigger). Trois stigmates. Akénes trigones. Souvent rat-
tachée & 8. carinatus comme variété.

III. Hybrides de S. Tabern®montani(anus) et de S. triqueter.

1° 8. Gremlii ?. — Gremli : Neue Beitrage zur Flora der Schweiz [fasc. I
(Tabernaemontani (anus X triqueter) (1880) 487].
Plante de détermination incertaine, méme pour l'auteur, qui
lui suppose les parents présumes.

2° S Scheuchzeri — Briigger : Botanische Mitteilungen [Jahresbericht der
(triqueter @ X Tabernaemontani(anus) &) 1Naturlfi Gesell. Graubundens. XXV (1882)
08-111].

Ci. Nyman: Conspectus florae europaeae [Suppl. II (1890)

© 319] ; Ascherson et Graebner : Synopsis [PP(NO?—NO'&)
320 ; Fouillade : S. pseudo-carinatus [Bull. Soc. bot.
2-Sevres (1926) 38-42].

Port de 8. Tabernaemontani(anus): tige glaucescente, arron-
die & la base, friquétre & la moitié supérieure. Ecailles &
ponctuations pourpres et rudes. Deux sligmates. Akénes
plan-convexes.

Ce tableau montre que le seul Scirpus hybride sur lequel on
ait des précisions au sujel du rdle de chacun des parents est
S. Scheuchzeri, grice aux observations de M. Fouillade. Pour
tous les autres, les descriptions des auteurs laissent place a de
larges interprétations et nécessilent une sérieuse mise au point.

Dr GUETRoOT.
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Note sur une Rose critique de la Charente-Maritime
ROSA PERVIRENS Gr.

Le nom de R. pervirens a été donné par Grenier 4 une Rose
découverte dans le Gard par Diomeéde vers 1851 et qui a été dé-
crite pour la premiére fois en 1879 par Crépin (l). Les auteurs
récents, el notammment Rouy (FI. de Fr., VI, p. 240), en ont élendu
le sens primitif, et ¢’est dans un sens peut-éire plus large encore
que je 'admets ici.

Je désigne, provisoirement, sous le nom de R. pervirens une
série de formes confinant d’une part au R. arvensis et aboutissant
d’autre part a des formes qu'il est presque impossible de distin-
guer du R. sempervirens typique.

Dans une « Note sur quelques Rosiers de la Charente-Inférieure
(R. sempervirens et ses formes dérivées ou hybrides) » je publiais,
en 1904 (2), le résultat de deux années d’observations faites aux
environs de Rochefort et Tonnay-Charenle sur ce groupe si eri-
tique et si abondamment représenté dans la région maritime cha-
rentaise et vendéenne. Les recherches que j'ai poursuivies depuis
ptus de 20 ans dans la méme contrée m'ont permis d'ajouter de
nombreux éléments 4 une documentation alors trés incomplete,
mais elles n’ont guére modifié dans leurs grandes lignes les con-
clusions auxquelles j'avais été amené. J’ai seulement, aujour-
d’hui, & compléter sur certains points, & rectifier sur d'autres,
ma note précédente. Je n’ai pas la prétention d’avoir élucidé tous
les points litigieux. Le R. pervirens est toujours, pour moi, un
groupe fort obscur et je reconnais que le présent; mémoire posera
plus de problémes qu’il n'en pourra résoudre. Peut-étre aurais-je
sursis & sa publication si des opinions que je juge inaccepiables
et qu'il importe, & mon avis, de ne pas laisser s’accréditer,
n'avaient été émises, ces derniéres années, sur la Rose en ques-
tion. ]

Il n’est guére possible de donner une définition précise d’un
ensemble aussi complexe que le R. pervirens, dont les limites sont
mal définies et qui présente entre ses formes extrémes des diffs-
rences ireés sensibles. Aussi se borne-t-on généralement & repren-
dre les caractéres du R. sempervirens avec des « plus » ou des
« moins » : Feuilles plus ou moins tardivement caduques, folioles
moins épaisses, moins luisantes, plus pales en dessous, plus sou-
vent pubescentes sur la nervure médiane ou le pétiole, a dents
plus larges, moins nombreuses ; styles moins hérissés ou tout A

(1) Bull. Soc. bot. Belg., XVIII, p. 315.
(2) Bull. Acad. géog. bot., XIII, 1904, p. 332.
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fait glabres ; sépales moins glanduleux sur le dos ou tout a fait
lisses ; feuilles 5-7 foliolées (7-foliolées plus fréquentes), etc.

Une des premiéres difficultés qui se présentent quand on étudie
ce groupe mulliforime dans.la région maritime occidentale est de
trouver sa limite du c6té du R. sempervirens. On remarque bien
vile (ue tous les buissons se rapportant au sempervirens typique
(caractérisé par ses feuilles persistantes, ses folioles trés fermes,
coriaces, trés luisantes sur les deux faces, presque toujours gla-
bres méme sur le pétiole, & dents trés fines et nombreuses, ses
slyles en colonne trés velue, ses sépales presque toujours forte-
ment glanduleux sur le dos, etc.) n'ont pas les feuilles également
fermes, également luisantes, les styles également velus, etc. Si on
les observe a la fin de I'hiver on remarque que les uns ont perdu
une parlie de leurs feuilles, surtout sur les ramuscules fructiféres,
alors que diautres ont encore toutes les leurs. Ces buissons a
caracléres plus ou moins atténués établissent le passage insen-
sible a d’autres formes plus dégradées encore du type sempervi-
rens avec lesquelles commence la série des R. pervirens.

En 1904 (I. ¢.) je disais : « Dans le R. pervirens I'un ou plu-
sieurs des caractéres qui le distinguent du R. sempervirens peu-
vent manquer. On le rencontre quelquefois avec feuilles toutes
5-foliolées, ou entierement glabres, ou munies de dents étroites
el non étalées. D’autre part certaines variations du sempervirens
marquent une tendance plus ou moins prononcée vers le pervirens
(siyles glabres, pétioles pubescents, folioles plus minces (1),
elc.). Ces déviations en sens inverse se rejoignent, en sorte qu'il
existe des formes de transition embarrassantes que 1'on ne peut
classer (ue par approximation. Le caractére le plus important,
celui tiré de la persistance ou de la caducité des feuilles, qui
devrait semble-t-il permettre de irancher toutes les difficultés,
n’'esl pas méme un criterium trés sar. Si dans certains individus
les feuilles tombent dés les premiers froids (2), chez d’autres elles
persistent jusqu’a la fin de I'hiver, chez d’autres encore elles ne
tombent que partiellement. J’en conclus qu’il n’existe pas de
séparalion lranchée entre le sempervirens et le pervirens et que
le second ne doit pas élre séparé spécifiquement du premier. »
Aprés 20 ans d'observations ma conclusion demeure la méme.

Il in'a semblé cependanl qu’il n’esl pas impossible de distin-
eucr, dans la grande majorité des cas, les vraies sempervirentes
(R. Eu-sempervirens Charbonnel) des « Sempervirenies impar-
failes » (R. pseudo-sempervirens Charb.) mais c'est au début du

(1) Folioles plus minces, oui, el aussi: folioles moins luisantes, styles
moins velus, mais aujourd’hui je ne dirais plus « styles glabres » car ce
caractére indique presque toujours plus qu'une tendance vers le R. per-
virens. y

() Il y a ici une inexactitude. Il fallait dire : commencent a4 tomber dés
les premiers grands froids.
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printemps plutét qu’a I'époque de la floraison ou de la fructifi-
cation que la distinclion pourra se faire.

Dans les Notes accompagnant le 5° fascicule de ses Roscs de
France, M. Charbonnel a donné des extraits de lettres que je lui
avais adressées a ce sujet, extraits qui ont été publiés dans le
Monde dcs Plantes, 1925, n” 42-157, p. 7. Je crois utile d’en repro-
duire ici une partie avec quelques explications complémentaires
et quelques retouches.

Si, dans notre région de 'Ouest, & la fin de I'hiver ou au début
du printemps (fin février ou commencement de mars) on observe
les Sempervirenies on remarque que certains buissons sont encore
pourvus de presque toutes leurs feuilles, les unes encore verles
les autres devenues plus ou moins rougedtres : Ce sont les sem-
pervirens vrais. D'autres sont entiérement défeuillés ou n’ont
plus de feuilles qu’a I’extrémité de leurs longs rameaux flagelli-
formes el sur les jeunes tiges stériles de 'année précédente, et
celles qui restent ont pris une teinte rougeatre qui annonce leur
chute prochaine : ce sont les « Sempervirentes imparfaites »
(R. pervirens).

Un peu plus tard, quand les bourgeons s’ouvrent, que la nou-
velle frandaison apparait, les pervirens ont fini de perdre leurs
derniéres feuilles, les sempervirens ont a leur tour perdu quel-
ques-unes des leurs, surtout celles des ramuscules frucliféres, mais
il en reste un assez grand nombre sur leurs tiges et rameaux prin-
cipaux, et, & la base de la plupart des jeunes rameaux en voie de
développement, on voit encore la feuille a la base de laquelle ils
sont nés. Exceptionnellement quelques vieilles feuilles subsistent
jusqu’a Pdpoque de la floraison. Ainsi, dans les.Sempervirentes
« parfaifes » la majeure partie des feuilles persiste jusqu’au déve-
loppement des feuilles de la pousse suivante, en sorte que ces
rosiers sont bien réellement foujours verts. Dans les Sempervi-
renles « imparfaites » (R. pervirens) au contraire, il existe une
période plus ou moins longue (qui peut varier, suivant les formes
et la rigueur plus ou moins grande de l’hiver, de deux mois a
quelques jours) pendant laquelle les buissons sont entiérement ou
presque entiérement dénudés. Cette différence entre les deux
groupes peut se formuler ainsi : :

R. sempervirens (Eu-sempervirentes Charb.). — Feuilles (toutes
ou la plupart) persistant jusqu'au développement des feuilles de
I'année suivante : coexistence de feuilles de deux pousses succes-
slves sur un méme rameau.

R. pervirens ( Pseudo-sempervirentes Charb.). — TFeuilles
toutes ou la plupart caduques avant le développement des feuilles
de I'année suivante : pas de feuilles de deux générations coexistant
sur un méme rameau.

Je dois reconnaitre qu'il est des cas embarrassants que cette
formule est insuffisante & trancher : celui, par exemple — qu’on

Py

renconire quelquefois — de buissons & feuilles partiellement
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tombées au moment du développement des bourgeons. Il faut
alors faire appel aux autres caractéres et se contenter d’un clas-
sement approximatif (1).

En général, ce sont les feuilles supérieures des rameaux ayant
porté des fleurs 1'année précédente qui tombent les premiéres.
Le R. sempervirens peut avoir les ramuscules fructiféres en
partie dénudés & une date ou certains pervirens ont encore leurs
rameaux stériles garnis de feuilles. Aussi la distinction des deux
groupes est-elle difficile, en mars, dans les bois coupés un an aupa-
ravant. Tous les buissons sont alors réduits a de jeunes tiges ram-
panles qui sont encore feuillées méme celles de la plupart des
pseudo-sempervirens. En définitive il n’y a_pas, entre la persis-
tance des feuilles du sempervirens et la caducité de celles du
pervirens la différence physiologique profonde que postulent
les termes « persistants » et « caduques ». Des feuilles dont la
durée ne dépasse pas une année, qui tombent de février & avril,
ne sont pas sensiblement plus persistantes que des feuilles tom-
bant de janvier & mars.

Il existe une corrélation assez étroite entre le degré de consis-
tarcce et de vernis des feuilles et leur durée. Des observalions
faites sur de nombreux buissons a diverses époques de l'année
m'ont toutefois amené & reconnaitre que les feuilles les plus
coriaces et les plus luisantes ne sont pas nécessairement les plus
longtemps persistantes. C'est la régle générale mais elle comporte
des exceptions. Il s’en suit que pour bien connaitre les Semper-
virenles il est utile de compléter ’étude faite lors de la floraison
et de la fructificalion par l'examen des buissons apreés lhiver,
au moment de la reprise de la végétation (2).

(1) Ces formes de transition peuvent ¢étre le résultat du.métissage entrs
Sempervirens vrais et Sempervirens + atlénués, mais il est impossible
de distinguer les formes pures des formes provenant du vicinisme.

(2) J'ajoute que pour étre complels les échantillons d’herbier deyraient
élre accompagnés de rameaux coupés au premier printemps. En outre,
I'étiquetle devrait porter l'indication des caractéres qui peuvent s’atté-
nuer ou disparaitre par dessiccalion : consistance et aspect des feuilles
(luisantes ou non sur les 2 faces ou sur l'une d’elles, etc.). Faute de
ces renseignements des confusions sont possibles quand on travaille
sur des spécimens d’herbier

Rouy (I. ¢., p. 239) range dans le’ R. sempervirens comme var. oblusata
un Rosier de Breuil-Magné prés Rochefort (Charente-Inférieure), leg.
Foucaud, qui a, dit-il, le port du R. pervirens mais qui a été déterminé
par Déséglise et par Crépin « R. sempervirens ». Ces deux spécialistes,
dont Rouy a adopté l'opinion, n’ont certajinement pas vérifié sur place
la durée des feuilles de la plante charentaise. Cette variété, qui a des
feuilles « moins coriaces » que le R. sempervirens type, des folioles lar-
gement ovales, pubescentes sur la nervure médiane et les pétioles, est
probablement & ranger dans le R. pervirens.
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Un caractére qui, presque toujours, accompagne la persistance
-~des feuilles est celui de la villosité des styles. Ce sont les formes
i colonne stylaire trés velue-laineuse ou tout au moins fortement
hérissée dans toute sa longueur qui ont les feuilles les plus
coriaces, les plus luisantes, les plus franchement persistanies.
Ouand la colonne stylaire n'est hérissée que dans sa partie infé-
rieure ou n'est pourvue que de poils parsemés il est extrémement
rare que les feuilles, méme si elles sont fermes et luisantes, per-
sislent jusqu'au complet développement des premiéres feuilles de
I’année suivante. A forliori sont-elles encore moins persistantes
dans les formes i colonne stylaire tout a fait glabre.

Rouy signale, il est vrai, une sous-variété leiosiyla du R. sem-
pervirens et le R. prostrata DC. serait un R. sempervirens &
colonne stylaire glabre. Mais ces auteurs n’ont-ils pas été trom-
pés par l'apparence des feuilles et ont-ils bien vérifié leur durée ?
Pour ma part jai pu m’assurer que tous les buissons a colonne
stylaire glabre que je rapportais autrefois & la variation leiostyla
ont des feuilles caduques en hiver et doivent étre classés dans le
groupe du R. pervirens. M. Charrier, en Vendée, a fait les mémes
constatations (1). Je ne contesterai nas cependant 1’existence d'un
R. sempervirens leiostyla mais s’il existe dans notre région de
I’Ouest je I'y crois trés rare. Je dois reconnaitre d’ailleurs que
la concomitance entre feuilles persistantes et styles velus n’est
pas une reégle absolue. J’ai vu des buissons a styles relativement
peu hérissés dont les feuilles persistent jusqu’en mai (2) ; par
contre des pervirens a larges folioles (var. latifolia Rouy) ont une
colonne stylaire assez fortement poilue et des feuilles assez tot
caduques.

J’ajoute enfin que, des observations qui précédent, faites dans
I'Ouest, il n'est peut-étre pas possible de déduire des conclusions
qui soient applicables partout. I.e climal a certainement une in-
fluence sensible sur la durée des feuilles. Le R. sempervirens trans-
planté a une altitude élevée perd ses feuilles plus (6t que dans
ses stations naturelles. Dans le Cantal, m’écrivait M. Charbonnel,
il les perd des janvier. Si un climat plus froid avance la chute
des feuilles, un climat plus chaud prolonge sans doute leur durée.
Peut-étre existe-t-il, dans les régions plus méridionales, des for-

(1) Un Rosier de Velluire (n° 645 Charb. Ros. de Fr.), a styles glabres,
est pourtant trés voisin du R. sempervirens.

() Un buisson du bois de la Bourelle, & colonne stylaire faiblement
hérissée, avait encore, a la floraison, des feuilles de l'année précédente
4 la base de quelques rameaux de lannée. Il est vrai que ces anciennes
feuilles, épaisses el coriaces ainsi que celles des turions, différaient
sensiblement des feuilles des rameaux floriféres, plus minces et moins
luisantes, ce qui pourrait faire croire & un croisement d’un sempervirens
ct d’'un pervirens.
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mes & styles glabres et 4 feuilles vraiment persistantes, et peut.
¢lre des formes qui dans le Midi sont des « Sempervirentes par-
faites » ne sonl-elles, dans I’Ouest, & la limite de I'aire de 1’espéce,
que des « Sempervirentes imparfaites ».

Les aulres caractéres assignés au R. pervirens (sensu lalo) ne
peuvent, pris isolément, suffire pour le distinguer du R. semper-
virens. Ils n’ont de valeur diagnostique que combinés entre eux.

I.es bractées, souvent étalées apres l'anthése, deviennent par-
fois plus ou moins réfléchies ou restent presque dressées. Souvent
leur direction est assez indécise et variable sur une méme inflo-
rescence. Du reste celles du R. sempervirens ne sonl pas tou-
jours franchement réfléchies.

I.a largeur des stipules et la direction de leurs oreillettes ne
peuvent fournir aucune indication précise. I.e nombre des folioles
est un caractére de nulle valeur. Les feuilles sont 5-7 foliolées
dans les deux groupes, un peu plus souvent 7-foliolées dans le
R. pervirens et c’est tout.

La dentelure des folioles est (rés variable. Si les dents sont
ordinairement plus larges, plus étalées et moins nombreuses (1)
(que dans celles du R. sempervirens jusqu’a rappeler, dans les
formes extrémes, celles du R. arvensis, elles ne different guére,
dans les formes les plus rapprochées du sempervirens de celles
de ce dernier.

Rouy assigne au R. pervirens des folioles « loutes ou la plupart
4 nervures (au moins la médiane) plus ou moins velues dans leur
jeunesse ». Ce caractére, qui existe dans le R. pervirens (sensu
slriclo) du Gard, est loin d’étre général dans le R. pervirens com-
pris dans un sens large (2). Les folioles sont souvent glabres
méme sur le pétiole dans des R. pscudo-sempervirens non dou-
leux. En Charenle-Inférieure la pubescence des folioles, assez fré-

(1) Pour le nombre des dents, voir ci-dessous.

(2) On remarquera que le R. percirens, tel que je le comprends, sem-
ble plus étendu que celui de Rouy auquel cel auteur assigne des dents
« non conniventes », des pélioles pubescentes, des folioles pubescentes
au moins dans leur jeunesse. Il est inconleslable qu'il existe des Jjormes
i folioles glabres, a denls connivenles dont les feuilles ne sont pas
persistantes. Ou bien ces formes doivent, comme je le crois, étre réu-
nies au pervirens et alors la définition de Rouy doit étre modifiée, ou
bien elles doivent rentrer dans le sempervirens et alors celui-ci renfer-
merait des formes a feuilles caduques, peu fermes, peu luisantes.
Cetle deuxiéme conception reviendrail a dénier toule valeur aux carac-
leres tirés de la durée et,de la texture des feuilles et rendrait tout a
fait iinpossible la séparation des deux groupes.
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quente dans le R. peryirens (1), est extrémement rare sinon tou-
jours nulle dans le R. sempervirens (2).

Les sépales presque toujours fortement glanduleux sur le dos
dans le R. sempervirens, le sont ordinairement moins dans le
R. pervirens et méme parfois presque lisses dans les formes les
plus voisines de R. arvensis, mais entre les deux états extrémes, il
y a tous les états intemérdiaires et je n’'ai pas trouvé de corréla-
tion constante entre ces caractéres et les autres. J'ai vu des sépales
presque lisses sur des buissons trés voisins de R. sempervirens
ct, inversement, des sépales glanduleux sur les bords et munis
sur le dos de glandes assez nombreuses sur des buissons que
I'on pourrait presque prendre pour du R. arvensis.

La colonne stylaire, ordinairement assez épaisse dans le sem-
pervirens typique est toujours gréle dans le pervirens. Dans les
deux groupes on rencontre ¢a et 1a des formes a sépales plus ou
moins appendiculés sur les bords ou terminés en pointe subfo-
liacée, ou a styles peu agglutinés et méme entiérement libres, ou
a stigmates étagés, a colonne stylaire trés courte, etc. (3).

(1) Aux environs de Tonnay-Charente les feuilles ne sont ordinairement
pubescentes que sur la nervure médiane des folioles et sur le pétiole
ou sur le pétiole seulement. Celle pubescence disparait souvent avec
I'age. Plus rarement elle s’¢tend aux nervures secondaires. Rarement
aussi les dents sont ciliolées de poils (caraclére fréquent dans V'arvensis,
inconnu dans le sempervirens). Plus rarement cncore (bois des Ailes)
les folioles, glabres en dessous, sont (au moins celles des feuilles inf.
des rameaux) pubescentes a la face supéricure.

(2) Javais rapporté autrefois a la sous-vari¢té pubescens Rouy du
R. sempervirens des buissons que je crois aujourd’hui micux a leur
place dans le R. pervirens. Il y aurait peut-étre licu de faire sur cette
variation les mémes remarques que sur la s.-var. leiostyla (voir ci-
dessous). La vraie place du R. sempercvirens var. obtusata Rouy est
probablement, ainsi que je l'ai dit plus haut, dans le R. pervirens et
c’est certainement avec raison que Rouy y range le R. sempervirens
var. puberubla Coste Florule du Larzae, in Bull. Soc. bot. Fr., 1893,
p. CXXI, qui a des folioles pubescenles et la colonne stylaire glabre.
Coste avait bien été frappé de la ressemblance de ce Rosier avec le
R. pervirens du Gard mais il avait da étre influencé par T'avis de Crépin
qui Jui écrivait : « Celte rose est vraisemblablement une variété de
R. sempervirens ». — Il serait intéressant de vérifier =i les sempervirens
i folioles pubescenles qui ont ¢ié signalés ailleurs que dans 1'Ouest ont
tous des feuilles vraiment persistantes.

(3) Quelques-unes de ces formes ont été prises & lort pour des hybri-
des de R. sempervirens et de R. stylosa. Un buisson du bois de I'Au-
donniére Cne de Cabariot, & sépales un peu appendiculés, stigmates
élageés, a folioles d’un vert mat en dessus, luisantes en dessous, a été
rapporté. par Rouy au X R. conspicua Bor. C’est toul simplement un
R. pervirens. La rose a colonne stylaire courte, de la Chauviniére, prés
Tonnay-Charenle, que javais nommée, en 1904, R. Aunisiensis et dans
laquelle Rouy avait cru voir un R. sempervirens X siylosa n'est qu'une
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Dans les formes les plus voisines du R. sempervirens les folioles
sont seulement un peu plus minces, un peu moins luisantes, un
peu plus péles en dessous que celles de cette espece. Dans les.
formes moyennes et dans celles qui se rapprochent le plus du
R. arvensis la différence est plus accentuée. Parfois les folioles
ne sont luisantes que sur une face qui est, selon les formes, tani6t
la face supérieure tantot la face inférieure.

Opintovs EMISEs SUR LE R. PERVIRENs. — Peu de Roses sont aussi
litigieuses. Les opinions les plus divergentes ont été émises sur
son comple. Les uns en font une espéce tout a fail séparée des
R. arvensis et sempervirens, les autres le considérent comme un
hybride de ces deux espéces ou le rattachent comme simple va-
riété a l'une ouw a l'autre (1).

Tout en I'admellant coinme espéce autonome, Rouy (FI. de Fr.,.
VI, p. 240) est d’avis qu’il est le plus souvent le produit de 1'hy-
bridation des diverses variélés des R. arvensis et R. sempervirens.
1l appuie son opinion sur le fait que celte origine a été dament
constatée « dans la Charente et dans le Gers notamment » (2).

forme individuelle de R. sempervirens. Jai, depuis, rencontré bien d’au-
tres -buissons présentant la méme particularité et différant entre ecux
par leurs autres caractéres. Un des plus curieux, rencontré dans la petite
futaie de Chateauroux prés Tonnay-Charente ext un sempervirens a
colonne stylaire trés courle et enliérement incluse, a stigmates formant
au-dessus du disque un capitule sessile velu-laineux rappelant celui du
R glauca mais moins ¢largi. (Distribué par M. Félix dans ses Ros. Gal.
comme varialion inclusa). Je crois aujourd’hui inutile d’appliquer un nom
lalin & chacune de ces formes aberrantes. Si I'on voulait distinguer par
une dénomination particuliére loutes les petites formes de valeur égale
au R. Aunisiensis c’est par douzaines, rien que pour les Sempervirentes
de la Charente-Inférieure, qu’il faudrait créer des noms nouveaux.

(). Lloyd et Foucaud (FI. de I'Oues!), Sauzé et Maillard (Fl. des Deu.r-
Seévres), Tincorporent partic dans le R. semperrirens partic dans le
R. bibracteata ou il est englobé avec des formes robustes du R. arvensis
et des hybrides des R. arvensis (ou R. sempervirens) et R. stylosa.

(2) Duffort, & qui surtout T'on doit la connaissance des Pervirentes
de ces deux déparlements, m’a plusieurs fois répété que pour lui le
plus grand nombre des formes de ce groupe sont des variétés du R. sem-
perrvirens mais qu'il avait aussi rencontré des hybrides incontestables.
Sachant combien 11 admellait difficilement Ihybridité d’une plante sans
preuves cerlaines, je crois qu'il devait étre dans le vrai. Jai de lui
un certain nombre de Pervirentes du Gers. Les unes sont étiquetées
R. percirens, quelques-unes x R. Dufforti Pons- et Coste (nom qu'il
admettait pour le R. arvensis X sempervirens), dautres — le plus grand
nombre « R. perrirens vel x R. Dufforti ». Une de ces derniéres, de
Bére prés Masseube, est annolée : « Trés voisin de R. arrvensis, feuil.
<up. & fol. plus fermes, col. slylaire hérissée » et, de fail, sans sa
colonne slylaire hériss¢e je I'aurais volontiers rapportée au R. arvensis
dont elle a les folioles discolores, largement dentées; les sépales lisses.
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Si parfois le R. pervirens est le produit du croisement des .
R. sempervirens et R. arvensis on ne peut attribuer a celui de la
région maritime charentaise une telle origine. Mon opinion n’a
pas changé sur ce point depuis 1904, époque a laquelle, aprés
deux années seulement d’observations, je disais : « Dans la Cha-
rente-Inférieure, ou tout au moins dans une partie de ce départe-
ment : 1° le R. pervirens, bien que morphologiquement intermé-
diaire entre les R. sempervirens et R. arvensis, n’est pas hybride ;
2° il ne peut étre élevé au rang d’espéce et doit étre rattaché au
IR. sempervirens ».

En Charente-Inférieure j'ai vainement cherché le R. arvensis
dans la région marilime. Je ne 1’ai pas rencontré aux environs
de Tonnay-Charente (16 km. d2 la mer). Dans le bois de la Bou-
relle, & Tonnay-Boutonne, 15 km. plus & I’Est, on ne irouve encore
que les R. sempervirens (AR) et le R. pervirens. Pour rencontrer
I’arvensis il faut aller jusque dans la partie orientale du dépar-
lement. Ainsi, dans une zone de largeur variable, pouvant attein-
dre jusqu’a 40 et 50 kilometres, ou les sempervirentes (parfaites
ou imparfaites) abondent, le R. arvensis ne croit pas ou est T.R.
D aulre part les R. pervirentes constituent une série telle que, dans
I'hypothése d’une origine adultérine, il faudrait considérer comme
hybrides toutes les « Sempervirentes imparfaites » et comme seules
formes pures les « Sempervirentes parfaites », moins répandues.
Comment admetire que des Roses qui pullulent dans tous les bois
et les haies, dont le pollen est aussi pur (d’aprés les observations
de Charbonnel) que celui des prétendus parents, soient le résul-
tat du croisement de deux espéces, 'une souvent moins abon-
dante, P'autre manquant tout & fait ou R.R. et qui par endroits
ne croit qu’a 30 ou 40 kilomeétres de 1’hybride présumé ? (1).

Notre excellent colléegue M. Charrier a fait en Vendée des cons-
tatations qui concordent avec celles que j’ai faites en Charente-
Inférieure. Dans ce département « la limite des R. sempervirens
et arvensis semble coincider approximativement avec la limite de
la Plaine et du Bocage, le sempervirens restant en plaine, I'ar-
vensis dans le Bocage et n’empiétant que de quelques kilométres
I'un sur 'aulre, au moins dans la partic Est du département, vers
la mer la ligne limite semblant moins tranchée ». (Lett. du
1-3-25) (2). Aux environs de Velluire, ou M. Charrier a constaté
I'absence compléte de 1'arvensis (la localité la plus proche est a
plus de 15 km.), les pervirens abondent et sont reliés au semper-

(1) Une petite colonie de R. arvensis vient d’étre trouvée dans le bois
des Ailes prés Tonnay-Charente. Il pourra donc sc rencontrer quelques
« pervirens » hybrides, mais je demeure convaincu quen général ils
n'ont-pas une origine adultérine. (Nole ajoulée pendant Uimpression).

(2) En Charente-Inféricure la ligne limite parait également assez indé-
cise. Je suis encore insuffisamment documenté pour lindiquer méme
approximativement.
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virens « par des intermédiaires nombreux formant une chaine inin-
lerrompue et inextricable », tandis qu’enire le pervirens et Var-
vensis il existe « une coupe netie, les rares intermédiaires existant
seulement 13 ou cohabitent les deux types. Les rosiers critiques
du groupe viennent précisément de celle aire d’interpénétration :
St Michel-le-Clouq, L’Orbrie, Sérigné ».

M. Charrier a bien voulu m’envoyer des spécimens de ses récol-
tes. A part deux ou trois Rosiers de ces derniéres localités, lrés
voisins de R. arvensis et qui sont peut-étre des hybrides (x R. Du/-
jorti Pons et Cosle), tous les autres sont des formes analogues
4 celles que j'ai observées en Charente-Inférieure : Je ne les
crois pas hybrides.

Ainsi, en Charente-Inférieure selon mes propres observalions,
en Vendée d’aprés celles de M. Charrier, de méme que dans la
Charenle et dans le Gers selon Duffort, dans le Gard d’aprés
B. Marlin (1), il existe un R. pervirens non hybride. Ce Rosier
est-il spécifiquement distinct des R. arvensis et R. Sempervirens
ou doit-il étre rattaché & I'un ou a lautre ? )

B. Martin (I. ¢.) opine pour son autonomie spécifique. « Je
juge, dit-il, peu conforme aux affinités naturelles de regarder
comme une forme australe du R. arvensis un Rosier pourvu de
feuilles fermes, épaisses, dures et coriaces et ayant bien peu l'as-
pect de celles de la véritable espéce de Hudson, croissant sur
notre sol, ou de faire dériver par variation du R. sempervirens
une plante munie de feuilles incontestablement caduques et si
distincte par ce caraclére biologique du R. sempervirens légitime
propre aussi a notre région: »

C’est avec raison je crois — j'y reviendrai tout a l'’heure —
que B. Martin n’admet pas le R. pervirens comme variété du
R. arvensis, mais le motif qu'il donne pour I’éloigner aussi du
R. sempervirens ne me semble guére plausible. Cerles si I’on cons-
tatait entre les R. sempervirens et R. pervirens, quant a la durée
de leurs feuilles, la différence profonde qui existe par exemple
entre le Chéne vert (dont les feuilles durent deux ans au moins) et
nos Chénes & feuilles caduques, ces Roses se trouveraient sépa-
rées par un caractére biologique de valeur spécifique certaine,
mais on sait qu’il n’en est rien. Souvent le pervirens a encore
quelques feuilles & une époque ou le sempervirens a perdu une
partie des siennes. Dire que le premier a des feuilles caduques et
le second des feuilles persistantes c'esl exprimer avec une exagé-
ration qui confine I'inexaclitude une différence souvent a peine
sensible. Le pervirens a des feuilles un peu moins persistantes
(ou un peu plus tot caduques) que le sempervirens, et c’est tout.
C’est insuffisant pour en faire deux espéces distinctes.

(1) B. Marlin, Réc. des Rubus, des Rosa, des Galium et des Hieracium
de la Fl. du Gard, in Bull. Soc. bot. Fr., 1893, p. 293 (en note),
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A l'inverse de B. Martin, pour qui la caducité des feuilles du
R. pervirens était un caractére de valeur spécifique, M. Charbon-
nel (qui, depuis, je m’empresse de le dire, a changé d’avis), dans
les premiers fascicules de ses Roses de France, incorporait pure-
ment et simplement les formes de cette Rose dans le R. sempervi-
rens et, sans tenir compte de la durée des feuilles, les classait
d’aprés des caractéres d’importance secondaire tels que la pubes-
cence ou la glabréité des folioles, la forme des fruits, etc. Dans
celle conception la durée plus ou moins grande des feuilles serait
de nulle valeur systématique parce qu’elle varie avec le climat :
Un sempervirens cullivé & une altitude élevée perdant ses feuilles
deux mois plus tot, les pervirens de 1’Ouest transplantés en région
plus chaude auraient probablement des feuilles persistantes. Pour
que cet argument fat concluant il faudrait établir que les sem-
pervirens et pervirens transplantés dans une région d’altitude
élevée cesseraient de différer entre eux quant a la durée de leurs
feuilles. Or il n’est guére douteux qu’il en serait autrement. Si
lé¢ sempervirens peut étre modifié par le climat, le pervirens le
serait de son coOté. Si le premier, & une certaine altitude, perd
ses feuilles en janvier, un pervirens qui, dans ses stations natu-
relles, les perd en janvier ou février, les perdrait probablement,
4 la méme altitude, dés novembre ou décembre, en sorte qu'il y
aurait modification paralléle et que la différence existant entre
les deux plantes demeurerait toujours la méme.

Reste a examiner une derniére opinion, celle qui consiste &
rattacher, en totalité ou en partie, le R. pervirens au R. arvensis.

Existe-t-il en d’autres régions des formes trés voisines de nos
« pervirens » et qui ne seraient autre chose que des déviations
du type arvensis ? Je 'ignore, mais il est pour moi hors de doute
que tous ceux que jai vus de 1’'Ouest — a part quelques formes
douteuses de Vendée pouvant élre soit des hybrides soit des
arvensis aberrants — n’'ont rien & voir avec 1'espéce de Hudson.

Le R. pervirens n’est pas, comme on I'a supposé, un R. arvensis
4 la limite de son aire. Ce n’en est pas une forme australe : dans
le Poitou et les Charenles I'arvensis n’est pas a la limite méri-
dionale de son aire d’extension, et cette limite, dans les autres
régions, ne coincide pas avec I'habitat du R. pervirens. C'en est
encore moins une forme occidentale. L.e R. pervirens, inconnu
en Bretagne, se rencontre jusque dans I’Aveyron. On ne saurait
donc prétendre que dans I'Ouest le voisinage de la mer a modifié
le R. arvensis et que si cette espéce nous parait manquer sur le
littoral de 1’Océan, c’est que nous nommons R. pervirens les for-
mes qui I’y représentent.

La vérité c’est que les différentes formes du R. pervirens se
rencontrent presque uniquement sur les confins de I'aire du
R. sempervirens. Au fur et & mesure que l'on approche de la
limite Nord, les caractéres de ce dernier s’atténuent, les formes
dégradées, de plus en plus fréquentes, tendent & remplacer le
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type et ce sonl elles qui disparaissent les derniéres sans toule-
fois dépasser beaucoup l’extréme limite de 1’aire du sempervirens
typique (1).

Subordonner le groupe du R. pervirens tout enlier au R. ar-
vensis serait admettre que ce dernier peut avoir des styles velus,
des feuilles coriaces, luisantes et subpersistantes. Une telle opi-
nion entrainerait nécessairement a cette conséquence que le sem-
pervirens lui-inéme n’est pas spécifiquement distinct de l'arvensis
et doit Iui élre subordonné ! Elle ne saurait étre prise en consi-
dération par les botanistes qui ont tant soit peu observé le R. per-
virens sur place.

D’autre pari scinder en deux trongons la chaine ininterrompue
de formes qui constitue le R. pervirens, rattacher 1'une a I'arven-
sis, V'autre au sempervirens, ou encore y détacher un troisiéme
troncon intermédiaire entre les deux précédents et qui serait com-
posé d’hybrides, c’est rompre des affinités évidentes et se heurter
a des difficultés insurmontables. Ou devraient se faire les coupes ?
J'ai rencontré des buissons bien proches, j'en conviens, du R. ar-
vensis et que l'on pourrait, vus seuls, rapporter a cette espéce,
mais, & cdlé d’eux croissenit d’autres buissons qui sont déja un
peu plus éloignés de l'arvensis et qu'on ne peut pourtant pas
séparer des premiers. De proche en proche on s’éloigne de 1'ar-
vensis et insensiblement on arrive au sempervirens le plus typique
sans qu'on ait pu saisir le point ou l'on passe d’une espéce a
l'autre. Un classement basé par exemple sur la glabréité ou la
villosité des styles, ou encore sur la présence ou l'absence de
glandes sur le dos des sépales (2) serail purement artificiel et rap-
procherait souvent d’'une espéce des formes plus voisines de 1'au-
tre par l'ensemble de leurs caractéres. S’appuyer sur I'ensemble
de ces caracléres ? Il faudrait qu'il y edt entre.eux une conco-
mitance qui n’existe pas. Des caractéres de l’arvensis (ow, plus

(1) Le R. sempercirens, espéce méridionale, est, dans I'Ouest de la
France, & la limite Nord de son aire. La douceur des hivers sur nos
cotes lui permet de remonter jusqu'a la Loire. Il s’avance a lintérieur,
par la vallée de la Charente jusqu’aux environs d’Angouléme, par celle. de
la "Sévre Niorlaise jusque dans les Deux-Sévres, par celle de la Loire
il atteint les environs d’Angers, mais en général il ne s’éloigne guére
de la région maritime. Plusieurs slations signalées A lintérieur sont
douteuses. Je posséde des spécimens d’Angouléme (leg. Guillon) qui
ne sont pas du sempervirens typique. Des spécimens de La Mothe-St-
Héray (Deux-Sévres), leg. Sauzé, sont du R. pervirens. Son existence
dans la Vienne, ou Delastre I'a signalé, RR, 4 deux localités, est pro-
blématique.

() A la Chalonniére prés Tonnay-Charente, un buisson (n° 99 Félix
Ros. Gal., n* 8 Charb. Ros. de Fr.), a feuil. assez tot caduques, pétioles
pubesc., slyles glabres (donc R. pervirens!) a les sépales fortement
glanduleux sur le dos.
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exactement, trés fréquents dans celte espéce) peuvent se com-
biner de diverses fagons avec des caractéres du sempervirens.

Le seul point ou une coupure peut éire opérée est a la limile
du R. pervirens et du R. arvensis. La seulement il exisle une solu-
tion de continuité, certes irés étroite mais treés nelte dans les
conlrées ou, comme dans la région maritime charentaise, elle ne
se trouve pas presque comblée par des formes embarrassantes
d’origine hybride possible.

A (uels caracteres dislinguera-l-on donc du R. arvensis les
formes exirémes du R. pervirens a folioles relativement minces,
a denture large, a styles glabres, & sépales presque lisses sur le
dos ? )

Il nous faut tout d’abord tvincer ceux qui, contrairement a ce
que laissent entendre la plupart des descriptions, n’ont aucunz
valeur : largeur des stipules, direction de leurs oreillettes, nombre
des folioles, forme des aiguillons, etc. La forme des folioles peul
parfois fournir d'utiles indications. Dans l'arvensis elles sont le
plus souvent largement ovales, leur largeur dépassant presque
toujours la moitié de leur longueur et en atteignant jusqu’aux 6/7.
Non ou brusquement acuminées au sommet, leur plus grande lar-
geur (des folioles terminales tout au moins) est ordinairement
au-dessus du milieu. Dans le sempervirens (1) et dans la plupail
des formes du peruvirers les folioles sont plus largement accu
minées, leur plus grande largeur se trouve vers le milieu ou au-
dessous du milieu, mais ce caraclére est lui-méme en défaul a
I'extrémité de la série des pervirens ou parfois les folioles ne
difféerent guére comme forme de celles de l'arvensis.

Les caractéres distinctifs les plus importants sont certainement
ceux que fournissent la durée des feuilles, leur consistance, leur
teinte et 'aspect de leur surface. Celles du R. arvensis sont fran-
chement discolores, minces et molles, jamais luisantes (du moins
chez nous) et leur face inférieure est d’un vert bien plus pile que
la supérieure et presque toujours glaucescente. Celles du R. per-
vircns quoique plus péles en dessous qu’en dessus ne sonl pas
vraiment discolores ; elles sont sensiblement plus épaisses et plus

(1) Dans le R. sempervirens les folioles 'sont souvent 2 fois aussi lon-
gues que larges (ovales-lanc. ou lancéolées). Leur largeur varie entre
les 2/5 et les 3/5 de leur longueur (cas exirémes observés : 56 "/™ sur 22
et 40 sur 26). Dans le R. pervirens la largeur des folioles oscille enlre
1/2 et 7/9 de la longueur, une largeur moindre se rencontrant sculement
sur des formes de passage d’'un classement difficile, celle de 7/9 (cas exlréme
observé : 45 ou 35) constatée dans la var. latifolia. Dans les R. sempervi-
rens et pervirens la longueur des folioles les plus développées différe
beaucoup selon les formes. Elles descend jusqu’a 15°/* dans des per-
virens microphylles et alteint exceptionnellement 60*/* dans le semper-
virens. :
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fermes (1), plus ou moins luisantes au moins en dessous. Le
vernis des feuilles est parfois assez peu prononcé pour qu'on
puisse s’y tromper et les considérer comme non luisantes, par une
illusion des sens analogue & celle qui nous fait paraitre blanches
des fleurs d’un rose trés pile el dont la couleur véritable se révele
quand on les place & coté de fleurs d'un blanc trés pur. En oulre,
ce caraclére s'effaganl par la dessication on s’explique que cer-
taines erreurs de détermination puissent se produire quand -on
travaille sur des échantillons d’herbier. Sur le vif, el surtout si
I'on a des spécimens de l’arvensis pour la comparaison, la diffé-
rence de texture el d'aspect est bien apparente. ,

Les feuilles du R. pervirens ne commencent & tomber qu’apres
les premiers grands froids. Leur chute s'échelonne jusqu’en
février et méme mars. Il n’est pas rare de voir des buissons,
méme parmi les plus éloignés du R. sempervirens, porter encore
quelques feuilles 4 I'extrémité de leurs rameaux stériles lorsque
les jeunes rameaux commencent a se développer. En outre les
feuilles du R. pervirens comme celles du R. sempervirens pren-
nent toujours, avant de tomber,. une teinte rougedtre bien pro-
noncée.

Les feuilles du R. arvensis commencent a tomber- dés le mois
d’octobre, aprés les premiéres gelées, sans prendre ordinaire-
ment une teinte rougeatre (2). Leur chute est presque toujours
achevée avant la fin de novembre. S’il est utile, pour distinguer
le R. pervirens du R. sempervirens d’observer ces Roses a la fin
de I’hiver, il ne I'est donc pas moins, pour différencier ce méme
R. pervirens du R. arvensis, d’observer ceux-ci & la fin de l’au-
tomne. C'est a celte époque seulement que 1'on pourra apprécier
I'importance du caraclére biologique qui les sépare.

Le nombre des dents foliolaires ulilisé comme caraclére dis-
tinctif. — Enfin un caractére que les Flores ne donnent pas et qui
pourtant peut fournir de précieuses indications est celui du nom-
bre des dents foliolaires. Ce nombre est évidemment trés variable
sur un méme buisson puisqu’il dépend pour une large part de
la grandeur — elle-méme trés variable — des folioles, mais il
varie dans des limites différentes selon les espéces. Dans le
R. sempervirens, par exemple, il est bien -plus élevé que dans le
R. arvensis, méme sur des folioles de longueur égale.

(1) Ce caractére peul étre peu apparent sur le sec, mais il est tou-
jours possible de le constater par des mesures micrométriques sur une
coupe transversale du limbe (Charrier).

() Des recherches sont a faire sur ce point. S'il était établi que chez
les sempervirens (incl. R. pervirens) la chlorophylle subit avant la chute
des feuilles une lransformation chimique qui ne se produit pas ou que
trés rarement et & un -degré moindre chez le R. arvensis il y aurait la
un caractére différentiel physiologique d’une incontestable importance.

4
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Pour éliminer autant que faire se peut linfluence de la varia-
bilité fluctuante et rendre ce caractére utilisable pour la distinc-
tion des espéces, il importe de faire porter le dénombrement sur
un nombre aussi grand que possible de folioles de méme situa-
tion. I1 m’a semblé que le meilleur résultat était obtenu en comp-
tant les dents de la foliole qui en compte le plus de chaque
rameau et de calculer le nombre moyen (1). Le chiffre obtenu est
d’autant plus rapproché de la moyenne idéale de la forme consi-
dérée que ’on aura opéré sur un nombre plus grand de folioles.

Dans le R. sempervirens type les moyennes que j'ai conslatées
sont presque toutes comprises enire 24 et 33 denls de chaque
coté, (non compris la dent terminale) (2), les plus fréquentes élant
de 27 4 31 et le nombre le plus élevé de 28 a 39. Exceptionnelle-
ment j’ai constaté jusqu'a 41 dents (moy. 36) sur un buisson de
la Charente-Inférieure (route de Moragne a St-Crépin) et aussi
sur un exemplaire de Vendée (n° 629 Charb. Ros. de Fr., leg
Charrier). Par contre la moyenne descend jusqu’'a 19-21 dans une
forme déterminée var. oblusata par Rouy, nombre qui vient &
I’appui de ce que j’ai dit plus haut de cette forme, a savoir qu'elle
semblerait mieux & sa place dans le R. pervirens. Le nombre le
plus élevé descend jusqu'a 20 dans des buissons microphylles du
bois de la Jeanniére prés Tonnay-Charente dont, il convient de le
remarquer, les plus grandes folioles dépassent rarement 22 m/m
de longueur.

Dans les R. pervirens observés la moyenne, selon les formes,
varie entre 16 et 25 (18 a 21 les plus fréquentes), les nombres les
plus élevés étant de 19 a 29. Elle descend cependant jusqu’a 13
dans des buissons microphylles a folioles ne dépassant pas 15-
20m/m, Les nombres de 22 & 26 sont fournis par des formes de
passage qu’on pourrait rattacher au R. sempervirens si elles n’en
différaient par la durée moindre des feuilles, la villosité plus faible
des styles, etc.

(1) M. Boulenger, I'éminent rhodologue helge, qui a reconnu le pre-
mier limportance de ce caraclére et -en lient grand compte dans son
¢tude des « Roses d'Europe », sappuie sur le nombre le plus élevé
relevé pour chaque buisson ou, a son défaut, pour chaque é¢chantillon
ou groupe d’échantillons provenant d'un méme pied. Il m’a paru que,
lorsqu’on peut opérer sur des buissons entiers, le nombre moyen offre
plus~ de gargntie et peul servir non seulement pour la classification des
especes mais souvent pour la détermination des individus. Chez une
méme forme le nombre le plus élevé peut en effet varier de quelques

unités d'un buisson & l'autre ce qui ne se produit pas avec le nombre
moyen.

(2 Tous les nombres indiqués ci-aprés sont relevés de la méme
maniére.



Dans le R. arvensis (1) les moyennes que j'ai constatées sont
presque loutes comprises enlre 10 et 15 (le plus souvent 12 & 14).
I.e nombre le plus élevé descend jusqua 9 dans quelques exem-
plaires microphylles. Par contre je n’ai observé des moyennes
supérieures 2 16 et des nombres maxima supérieurs a 18 que
dans cerlains exemplaires 4 grandes folioles se rapportant a la
var. major (jusqu'd 25 dans un échantillon de Foussais [Vendée],
leg. Charrier) ou dans des formes douleuses provenanl de Vendée
ou du Gers el pouvanl élre soil des arvensis aberrants soit des
pervirens x arvensis. -

Quel que soit le mode de comparaison adoplé (moyenne ou
nombre maximum) il apparait donc presque toujours une diffé-
rence appréciable enire les R. arvensis et R. pervirens. Au con-
iraire le nombre des dents ne peut servir pour établir la limite
des R. pervirens et R. sempervirens. S'il peut permetire de dis-
linguer de ce dernier un pervirens moyen ou voisin de l’arvensis
ot la moyenne est de 17 & 21, on n’en peut tirer aucun parti pour
le classement des formes assez fréquentes ou elle arrive aux en-
virons de 24 et il se trouve également en défaut dans les formes
microphylles.

En résumé, le caraclére tiré du nombre des dents foliolaires
vient corroborer ce que j'ai avancé précédemment : une ligne de
démarcation assez nette entre R. arvensis et R. pervirens, pas de
séparation précise entre celui-ci el R. sempervirens. Je crois donc
pouvoir conclure que — dans notre région occidentale s’entend —
le R. pervirens est spécifiquement distinct du R. arvensis et doit
étre raltaché comme sous-espéce collective (groupe de variétés)
au R. sempervirens.

Mais cette solution ne donne pas toute satisfaction & I’esprit.
D’aulres queslions se posent auxquelles on aimerait pouvoir ré-
pondre, et notamment celle-ci : Quelle est I'origine, la génése de
¢z R. pervirens si complexe ? Une hypothése qui me parait plau-
sible est la suivante : L.e R. sempervirens, a une époque géologi-
que reculée, a di avoir une aire beaucoup plus septentrionale.
I.e refroidissement progressif du globe I'a fait reculer vers les
régions méridionales pendant que le R. arvensis le remplagait dans
les contrées abandonnées par lui et que se produisaient, sous
I'aclion d’un climal plus froid, des formes assez résistantes pour
se maintenir sur les confins de son aire nouvelle. En poussant
plus loin cette hypothése, on pourrait considérer le R. sempervi-
rens comme le type primitif d'ol seraient sortis : 1° trés ancien-

(1) Les moyennes concernant le R. arvensis ont été obtenues pour
la plupart d’aprés un nombre peu élevé d’échantillons. Par suite les
nombres indiqués pour cetle espéce ne sont qu’approximalifs et pourront
étre & modifier 4 la suite de dénombrements portant sur des buissons
entiers.
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nement, un type a feuilles caduques, aujourd’hui bien fixé et
devenu espéce distincte : R. arvensis ; 2° et, & une époque plus
récente, un essaim de formes & feuilles mi-persistantes mi-cadu-
ques, moins évoluées, encore flottantes, qui sont le R. pervi-
rens (l).

De tels problémes sont actuellement insolubles. Leur solution
est pourtant 1’un des buls principaux vers lesquels doivent tendre
les recherches. Il ne faut pas attendre de I'étude approfondie,
méme minutieuse des formes leur solution prochaine, mais cetle
étude fournira aux botanistes futurs des données précieuses, a
la condition toutefois de ne pas rester confinée dans la systéma-
tique mais d’avoir des bases expérimentales et de porter sur les
rapports des formes entre elles et avec le milieu, sur leur distri-
bution géographique et les modifications susceptibles de se pro-
duire, dans l’espace et dans le temps, soit dans leurs caractéres
soit dans leur degré de rareté ou de fréquence et 1'étendue de
leur habitat. Les Roses ne nous livreront leurs secrets que si
nous les observons vivantes, chez elles ou sur le terrain d’expé-
riences et non pas seulement mortes, momifiées, dans les her-
biers, ces nécropoles des plantes.

A. FoUILLADE.

Depuis que les pages qui précédent ont été écrites j'ai recu
de M. Boulenger un exemplaire de sa Note « Sur les spécimens
types du Rosa pervirens Gren. », publiée dans le Bull. Soc. bot.
Belg., t. LIX, fasc. 2, 1927.

Le savant rhodologue de Bruxelles rapporte au R. arvensis,
comme variété méridionale, le type sur lequel repose le nom de
R pervirens pris dans le sens large, c’est-a-dire la Rose du Gard
nommée par Grenier et décrite en 1879 par Crépin.

C’est une conclusion diamétralement opposée i celle & laquelle
Jarrive pour la Rose de 1'Ouest. Cependant je ne vois rien A
changer dans ma nole ci-dessus. M. Boulenger peut avoir raison
en ce qui concerne la plante du Gard que je ne connais pas, ma
conviction reste la méme sur celle de la région maritime occi-
dentale. Seulement, si 'opinion de l'auteur des « Roses d’Fu.
rope » est exacte, le nom de R. pervirens ne pourra plus étre
appliqué & notre Rose de 'Ouest, d’origine différente, et celle-ci
devra prendre celui de R. pseudo-sempervirens Charbonnel.

Me permetlrai-je d’ajouter que malgré la grande autorité de

(1)’ Les donné_os paléontologiques viennenl & Iappui de celte théorie.
A l’epoqug terliaire notre pays était peuplé d’arbres a feuilles persis-
tantes qui, depuis, ont émigré vers le ‘Sud ou disparu. Des savants
admettent que nos arbres a feuilles caduques sont les descendants d’es-
peces A feuilles persistantes.
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M. Boulenger en fail de Roses, je ne crois pas la lumiéere défini-
livemenl faite sur celle de Grenier. Est-il possible de rejeter
comme sans valeur les caracléres « feuilles fermes, épaisses, dures
et coriaces » constatés par B. Marlin, de considérer-comme négli-
geable son assertion que les feuilles du pervirens ont « bien peu
l'aspect de celles de la véritable espéce de Hudson » et de retenir
sculement cette autre assertion que les feuilles sont « incontesta-
blement cadugues ? » Si la texture coriace et Ie luisant des feuilles
ne prouvent pas leur persistance, tout au moins ces particula-
rilés sont-elles 1'indice probable d’une durée plus grande que
chez le R. arvensis. :

Qu'estce que B. Martin entendait au juste par « feuilles incon-
testablement caduques ? » Tombent-elles & 'automne, dés les pre-
miéres gelées comme dans l'arvensis, ou seulement pendant I'hi-
ver, apres les grands froids ? J’ai dit quelles erreurs et quels
malentendus peuvent résulter des mots « caduques » et « persis-
lantes », plus simples que les choses qu'ils veulent exprimer (1).
La caducilé des feuilles du R. pervirens type ne serait-elle pas,
comme elle I'est chez la Rose de 1"Ouest, physiologiquement et
chronologiquement plus proche de la persistance des feuilles- du
R. sempervirens que de la caducité de celles du R. arvensis ?

Je crois donc qu’il sera utile de soumettre le R. pervirens du
Gard & un supplément d’étude qui devra comporter notamment :
observation de la plante sur place & différentes époques de l'an-
née, délimitation de son aire d’extension et de celle des autres
synsiyle dans le Midi, recherches expérimentales sur ’action
d'une température chaude sur la durée et la texture des feuilles
du R. arvensis, etc.

A. F.

- %

(1) « L’impossibilité d’avoir un langage adéquat, je ne dis pas a la
complexilé des choses, mais seulement a la connaissance incompléte et
variable que nous en avons, est une cause d’imprécision et une source
de malentendus... Les mots sont d'autant plus dangereux qu'ils nous
donnent mieux l'illusion de la clarté la ou il n'y a en réalité qu’obscu-
rité et confusion... » (Leclerc du Sablon, Les incertitudes de la Biologie).
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A propos des noms latins et des noms francais des plantes

Par A. Foumrane (1)

DEUX LETTRES. — DEUX OPINIONS

I. — M. X..., instituteur, @ M. Y..., bolaniste

Vous vous souvenez peut-&tre que, dans je ne sais quelle circons-
lance déja ancienne, vous ayant fait part de la répugnance que
j’éprouvais pour les noms latins dont on affuble les planles, je
vous disais : « Pourquoi ne les nommez-vous pas par leur nom
francais ? » Vous m’avez répondu : « Lisez I'arlicle que M. Hy a
publié sur cette questiocn en 1911, dans le Bulletin de la Sociélé
botanique des Deux-Sévres. » (2).

J'ai lu cel. article et, vous l’avouerai-je ? il ne in'a pas entiére-
ment convaincu. Oui, je reconnais les avantages que présente pour
la science l'usage d'une langue universelle, internationale dans
la nomenclature botanique quand il s’agit d'ouvrages savants
destinés a élre lus par des savants. Mais au point de vue de la vul-
garisation de la science qui est celui que j'envisageais plus spé-
ciglement, je persiste a croire que les botanistes, lorskju’ils
s’adressent au grand public et non & des gens déja au fait des
questions savantes, doivent parler la langue de tout le monde.

Instituleur, j'ai & enseigner les premiers éléments dela bolanique
a mes éléeves. Aimant passionnément celle science, je m’attache a
la faire aimer aulour de moi: de mes grands éléves, persuadé
qu’a leur sortie de I'école ils v (rouveronl des dislraclions agréa~
bles et utiles qui les éloigneront de plaisirs malsains vers lesquels
ils seront trop souvent entrainés ; des travailleurs de la lerre a

“qui la connaissance des plantes utiles el nuisibles des champs
peul rendre d’inconiestables services. Crovez-vous, que je puisse,
sans aller & I'encontre de mon but, emplover dans un lel milieu
les termes latins dont se secrvent les botanistes ?

Ainsi (permettez-moi de prendre comine exemples quelques-

(1) Celle note avait été écrite des 1914 et éfait destinée an Bulletin
de 1915. Des circonstances qu’il est bien inutile de rappeler en avaient
empéché la publication. Le sujel qu'elle lraite étant toujours aclualité,
j’ai cru qu’il n’était pas inutile de 'exhumer du carfon ou elle dormait
depuis douze ans et de la publier aujourd’hui, ce que je fais suns y
changer un mot. — A. F.

(2) Hy, Sur I'emploi de la langue francaise dans la nomenclature hota-

nique et les noms vulgaires des plantes, in Bull. Soc. bol. D.-Sev.,
1910-1911, p. 103.
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unes des planles donl vous avez eu l'obligeance de m'apprendre
les noms... latins) dirai-je & un cullivateur que 1'herbe a fleurs
jaunes qui pullule depuis quelques années dans ses prés arlifi-
ciels est le Plerotheca Nemausensis ? A une dame qui aime la
bolanique surlout parce que c¢’est la science des fleurs, dirai-je
(que le bouquet cueilli par elle se compose de Lilhospermum pur-
pureo-ceruleum et de Dianthus carlhusianorum ? Parlerai-je a
des écoliers de dix ans de Ranunculus Cherophyllos el de Polen-
tilla fragariasirum ? Comment faire aimer des profanes une science
qui nomme le Pissenlit Taraxacum officinale et I’Aubépine Cralz-
gus Oxyacantha ?

Pour moi, il me répugne d’employer ces vocables rébarbatifs
ou prélentieux qui dénotent parfois chez celui qui s’en sert plus
de pédantisme que de véritable érudition. N'ayant jamais appris
un mot de latin -— ce que je regrette d’ailleurs — je ne tiens pas
4 faire usage de mots dont J'ignore la signification. Aussi, malgré
toul le bien que vous me dites de certaines Flores, je préfere
e servir de celles qui nomment les plantes en francais ou .dans
lesquelles, tout au moins, le nom latin est accompagné de sa tra-
duction francaise.

A ce sujet, il est a regretter que dans les Bulletins de la Société
botanique des Deux-Sévres on n’indique que trés rarement les
noms frangais des plantes. Cette société n’est pas seulement une
sociélé savante, elle est aussi, elle est surtout une société de vul-
garisation. Elle alleindrait mieux son but, & mon avis, si, dans ses
herborisations publiques suivies par une majorité de simples
amateurs, dans les comptes rendus de ces herborisations, dans
les articles qui s’adressent surtoul aux débutants, on parlait la
langue de tout le monde.

Parlez latin enlre vous, Messieurs les bolanistes, rien de mieux,
mais ne croyez pas qu’il soit nécessaire, ainsi que I'a dil je ne
sais quel écrivain « de laisser quelques obstacles autour de la
science pour en défendre la majesté » ; épargnez-nous, 4 nous
aulres pauvres profanes, vos mols trop savanls, ne rebutez aucune
bonne volonté par un langage inaccessible au plus grand nombre,
fuiles que l’aimable science des fleurs puisse élre aimée de tous
et comprise des plus humbles intelligences.

1I. — M. Y..., botanisle, a M. X..., inslitufeur

Si, apres la lecture de l'arlicle que je vous avais signalé, vous
aviez persisté sur tous les points en volre opinion premiére, je
me serais bien gardé de prolonger la discussion, me sentant inca-
pable de faire ressorlir mieux que ne l'a fait M. 1'abbé Hy les
avanlages qu’offre pour la science l'usage d'une langue unique,
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internationale, en l'espéce la langue latine, dans la nomenclature
botanique. Mais puisque vous reconnaissez pour partie la valeur
des arguments exposés par le savant botaniste précité, je vais
essayer de forcer vos derniers retranchements en poursuivant la
discussion sur le terrain spécial ou vous la placez, c’esl-a-dire
celui de la vulgarisation de la science.

11 est deux points sur lesquels je tiens tout d’abord a m’ex-
pliquer. - .

Vous admettrez bien, en premier lieu, que les Flores méme les
plus simples, les ouvrages de botanique méme les plus élémen-
taires ne sont pas destinés aux éléves des écoles primaires. Vous
n'avez pas a faire recdnnaitre les différentes espéces de renon-
cules & des enfants de dix ans qui ignorent probablement en quoi
une Renonculacée différe d’'une Rosacée. C'est déja beaucoup que
vos grands éléves sachent distinguer une Renoncule d’une Poten-
tille. Vous étes un pédagogue trop avisé pour ignorer que l'en-
seignement de la botanique a I’école primaire consiste avant tout
dans 1'étude des principaux organes des végétaux, des caracteres
des grands groupes et des principales familles, qu’il n'a nulle-
ment pour objet d’encombrer la mémoire des enfants d’un nombre
plus ou moins élevé de noms, ces noms fussent-ils exclusivement
francais. ’

En second lieu, il convient de laisser hors du débat 'usage des
noms vulgaires ou frangais des plantes dans des conversations ou
des écrits qui n’ont aucun caractére scientifique. Je conviens
qu'il serait quelque peu ridicule de parler de cueillir une salade
de Taraxacum officinale, de faire un bouquet de Dianlhus car-
thusianorum ou une infusion de Borrago officinalis. 11 n’a jamais
été dans la pensée d’aucun botaniste d’introduire, pour toutes les
plantes, la terminologie latine dans le langage courant.

Restons sur le terrain exclusif de ’enseéignement el de 1'étude
de la botanique. La queslion qui se pose en premier lieu est celle-
ci : L’usage de la langue latine pour 1'appellation des planies
est-il un obstacle a-la vulgarisation de la science 2 A mon avis,
non. Le débulant qui a déja des connaissances botaniques suffi-
santes pour lui permettre de se servir ulilement d'une Flore el,
partant, de pénétrer plus avant dans la connaissance des genres
et des espéces, celui-la peut sans inconvénient faire usage de la
nomenclalure scientifique. J'entends méme vous démontrer que
dans la grande majorité des cas les noms latins qui vous sont si
antipathiques ont sur les noms dits francais de multiples avan-
tages. .

Ne croyez pas que les premiers soient plus rébarbalifs que les
seconds. C’est le contraire qui a lieu bien souvent. Nombreux sont
ceux qui sont passés dans le langage courant. Toul le monde en-
ploie les noms de Dahlia, de Fuchsia, de Geranium, de Begonia.
Feuilletez un calalogue de marchand grainier, vous y verrez un
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nombre considérable de plantes d’ornement désignées par des
noms latins : Godelia, Triloma, Petunia, Coreopsis, elc., elc.

Ecoutez un horticulteur parler des fleurs de ses parterres: ce
sonl des nowms latins qu’il prononce le plus souvent sans que per-
sonne y trouve:a redire. Pourquoi repousser pour les humbles
fleuretles de nos bois ce qui est admis pour les plantes ornemen-
tales d’origine exotique ? Et pourquoi ce qui est permis aux jardi-
niers serait-il interdit aux botanistes ?

Pourquoi dirions-nous Ratoncule au lieu de Myosurus quand
l2 mot Myosotis, & peine différent, est employé de tous ? Un Arum
cullivé est un « Arum », pourquoi ceux de nos haies seraient-ils
des Gouets ? Quelle nécessité y a-t-il a infliger le nom de Tabouret
aux Thlaspi alors que ce dernier nom, déformé en « Téraspic »,
esl vulgairement usité pour une plante d'un genre voisin ?

Les mots Stachys, Filago, Lepidium ne valent-ils pas ccux
d'Epiaire, de Cotonniére, de Passerage, que personne n’emploie ?
Ouel avantage voyez-vous & remplacer Thaliclrum par Pigamon,
Smyrnium par Maceron, Biscufella par Lunetiére, Osyris par Rou-
vet, Cyperus par Souchet, Hypocheris par Porcelle ? Ces prélen-
dus noms frangais ne me paraissent ni plus harmonieux, ni plus
simples, ni plus francais méme que leurs synonymes latins et je
ne saurais me résigner a4 nommer Crapaudine le Sideritis (1),
Choin le Scheenus, Troscart le T'riglochin ou a déguiser en ¢ flu-
leau » le nom gracieux d’Alisma.

Une autre catégorie de noms dits frangais est celle des noms
obtenus en francisant le mot latin par une modification de la
finale : par exemple en changeant is en de, ia en ie, etc. Tolpis,
Caucalis, Torilis, Adonis, Lychnis, Picris deviennent : Tolpide,
Caucalide, Torilide, Adonide, Lychnide, Picride; — Turgenia,
Orlaya, Adoxa, Bifora, Parnassia, Melica, deviennent : Turgenie,
Orlaye, Adoxe, Bifore, Parnassie, Mélique. Ou est l'avantage ?
Puisque vous admettez Iris et Orchis pourquoi repousseriez-vous
Iberis ou Picris ? Pourquoi dire Cyclame, Adonide, Oxalide quand
les mots Cyclamen, Adonis, Oxalis sont "passés dans le langage
courant ? Ptérothéque et Hippocrépide sont-ils plus « frangais »
que Pterotheca et Hippocrepis ? ’

I.a manie de donner a foutes les planles des noms « frangais »
a élé poussée jusqu’a l'absurde par certains floristes qui sont
allés dans cetie voie plus loin que le langage populaire méme
Ne voit-on pas dans certains ouvrages le Reseda changé en Réseéde,
P'Arnica en Arnique (faudra-t-il dire aussi : ‘teinture -d’arnique ?),
le Geranium en Géraine ou en Géranion et méme le Myosotis mé-
famorphosé en Scorpione (pourquoi pas en « oreille de rat »,
conformément a I'étymologie ?). Un 1rés pelit nombre de mols :

(1) Le langage populaire nomme dailleurs Crapaudine, en certaines
régions, le Stachys recta.
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Iris, Orchis el quelques autres, ont seuls trouvé grice devant ces
terribles novateurs.

Je partage enliérement I’avis de M. Hy : tous ces noms inusités,
ou bizarres, ou surannés, doivent étre abandonnés. Seuls -— et,
tranquillisez-vous, ils sont nombreux — méritent d’étre conser-
vés (sauf quelques exceptions dont je parlerai bientdt) ceux qui
sonl vraiment francais et couramment usités, comme Violetle,
Renoncule, Mauve, Chéne, Erable. Quant aux Troscarts, aux
Choins et aulres Tabourets ils doivent éire résolument exclus
aussi bien du langage parlé que du langage écrit.

Sont & proscrire également de la nomenclaiure certains noms
{rés usités pourtant dans le langage populaire mais pouvant pré
ter & confusion parce (u'ils n2 correspondenl pas exactement &
des genres scienlifiques. Celui de Chiendent n’est pas appliqué
seulement au Cynodon mais aussi & 'Agropyrum repens, aux
Arrhenatherum et & d’autres graminées & szouche rampante. La
Berle est le nom vulgaire de I'Heloscindium nodiflorum aussi bien
(que des Sium. T.e nom de Cigué, réservé par bheaucoup de flo-
ristes au seul genre Conium, l'est par d’autres au genre Cicuia
tandis que dans le langage populaire il désigne les deux plantes
et quelques aulres ombelliféres vénéneuses. Celui d'Immortelle,
appliqué couramment & plusieurs plantes hétérogénes est dans
certaines Flores le nom frangais des Xeranthemum, dans d’au-
tres celui des Helichrysum ou méme des Gnaphalinm. Par contre,
certains noms vulgaires utilisés pour une espéce déterminée : Cer-
feuil, Morelle, Salicaire, Oseille, ete., ont été appliqués a tort &
toul un genre.

Je ne vous apprendrai pas que dans la nomenclature scienlifique
chaque plante esl désignée par deux noms, le premier indiquant
1~ genre, le second I'espéce. Jusqu'ici je n'ai parlé que des noms
de genre. Les noms spécifiques « frangais » donneraienl lieu aux
mémes observations.

Tantél ils sont formés par une simple modificalion de la finale,
tantol c¢’est une traduction du mol lalin. Dans le premier cas le
niot oblenu n’est ni plus clair ni plus simple que le mot lalin. Je
ne vois pas qu'Alysson calicinal, Samole de Valerandus soient
moins rébarbatifs qu’Alyssum calicinum et Samolus Valerandi.
Egopode podagraire n’esl pas plus compréhensible qu’ZEgopo-
dinm Podagraria el si vous remplacez podagraria par « des goul-
teux » il faudrait, pour éire logique, lraduire aussi le nomn géné-
rique cl dire : Pied-de-Chévre herbe-des-goulleux !

Vous me direz peut-éire que les noms spécifiques francais obie-
nus par lraduction du latin ne prétent pas aux mémes critiques,
qu’ils onl P'avantage d’éfre compris de tout le monde. A cela je
pourrais répondre d’abord qu’il n’est pas besoin d’avoir fait de
fortes études latines pour comprendre sans effort la signification
des mols les plus fréquemment employés comme noms spécifi-
ques, par exemple alba, albiflora, major, longifolia, officinalis,
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lorsque l'ouvrage consulté n’en donne pas I’équivalent francais.
Du reste nul ne songe a proscrire ces équivalents lorsqu’il ne
peut résulter de leur adjonction au nom générique aucune ambi-
guité, aucune complication inutile.

Mais a coté de ceux-1a, combien prétent & confusion, combien
sont des traductions erronées ! Viminea signifie « flexible, osier »
et vous voyez le Diplotaxis viminea (mot & mot : Double-rang flexi-
ble) parfois nommé Diplotaxe (ou Diplotaxide) des vignes. Bien des
bolanistes peu lettrés croient certainement que verum (vrai) veut
dire « jaune » parce que le Gal{lum verum est nommé Gaillet
jaune ! Pulcher signifie élégant et non « violon », vitalba devrai
se traduire par « vigne blanche » et non par « des haies » ; Coro-
nopus veut dire « pied de corneille » et_non « corne de cerf ».
Aux mots Xylosteum, olusatrum, Scorodonia, Cynops, paralias,
assifragum et nombre d’autres on donne pour équivalenis francais
"des mots ayant un sens totalement différent.

Quand on parle de la Fumeterre & petites fleurs s'agit-il du
Fumaria parviflora ou du F. micrantha ? Dans certaines Flores
on trouve un Jonc des boues et un Jonc des fanges, la Préle des
marécages, celle des marais et celle des fanges ou des bourbiers :
comment s’y reconnaitre si I'on n’indique pas le nom latin cor-
respondant ?

La nomenclature scientifique est régie par des régles, des
« lois » qui font qu’'on doit accepter un nom a l’exclusion des
aulres, el si malheureusement il existe des cas ou les auteurs ne
sonl pas d’accord sur la priorité de lel ou tel nom, ¢’est malgré
tout I'exceplion. Au conlraire il n’exisle aucune loi régissant
I'usage des noms frangais. lci la fanlaisie et I'arbitraire ont libre
jeu. A chaque nom latin corresponden! souvenl plusieurs noms
francais. Comosa est traduil tantot par « en ombelle » tantét par
« chevelu » ; radicala devient lantdl « radical » tantdt « enracinée »;
denudala : « sans involucre » ou « dénudé ». Méme diversité pour
les noms de genre. T.e Glaucium cst nommé Glaucion par les uns,
Glauciére par les autres, le Cynosurus devient la Crélelle ou le
Cynosure ; le Lythrum, Salicaire ou I.ythron ; le Scleranthus, Sclé-
ranthe ou Gnavelle.

I’adjonclion du nom spécifique au nom de genre augmente
cncore la complicalion. Le Rumer pulcher est nommé tantél Ru-
mex violon, taniot Oseille élégante, tanlél Palience en violon, le
Rumer Hydrolapathum esl pour I'un la Patience des riviéres, pour
un aulre I'Cseille palience d’eau, pour un (roisieme le Runiex 3
lonzues feuwilles eb 'on pourrail, avee les mémes nols associés de
facon différente, obtenir bien d’aulres dénominalions !

La cowplicalion esl plus grande encore quand les auleurs ne
sonl pas d'accord sur le nom lalin. Un exemple enire cent : 1'0r-
chis monlana (0. chilorantha, Platanthera montana) est 1'Orchis
de monlagne ou des lieux monlueux, I'Orchis jaundtre ou verda-
lre, la Platanlhére jaunéatre ou de montagne, efc.
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On arrive parfois A tomber dans le burlesque. M. Hy (loc. cit.,
p. 106) citait les noms bizarres de Victoire royale, de Marasme
fraternel. Sont-ce des planies ? disait-il. Ces appellations baroques
ne sont pas si rares que vous pourriez le supposer ; vous en lrou-
verez ailleurs que dans les cryptogames ou les planies exotiques.
Qu'esl-ce que le Laitier chevelu ? le Filage germanique ? la Tré-
pane barbue ? Ne croyez pas & une plaisanterie, ce sont bien des
plantes. Vous trouverez ces noms dans des ouvrages trés sérieux
ot sont ainsi désignés le Polyggala comosa, le Filago germanica,
le Tolpis barbala. i

La iraduction trop littérale de certains bindmes latins, I'appli-

ation trop rigoureuse du sysi&¢me binaire aux noms francais des
plantes ont encore d'autres conséquences malheureuses, entre
aulres celles d’évincer souvent des noms bien connus au profit
de vocables inusilés et pratiquement inutilisables ou de leur ad-
juindre sans aucune utilité un nom spécifique. Le Convallaria
maialis n’est plus tout simplement le Muguet mais bien le « Mu
guet de mai », le Héire est le « Héire des foréts ». Qu’aux noms
de Mélisse, de Bourrache, de Fenouil, qui pourtant désignent
sans ambiguité des espéces nettement déterminées, on ajoute
I'épithéle superflu d'officinal, passe encore, mais qui voudrait,
méme parmi les partisans les plus résolus d'une nomenclature
en langnue francaise, employer des appellations telles que « Vigne
vinifére » ou « Vigne porte-vin », « Ronce framboisier » ? Qui a
jamais nommé la Pomme de terre « Morelle tubéreuse » et le Noi-
setier « Coudrier aveline » bien que ces dénominations soient la
fraduction littérale du nom latin ?

A la vérité, en créant un vocabulaire de noms frangais sur le
modéle de la nomenclalure scientifique on n’a abouti qu'a une
caricature de cette derniére. Je le répeéte, bien des noms frangais
ou vulgaires peuvent, dans certaines circonstances, étre employés
el, a I’occasion les botanistes de profession eux-mémes n’en dédai-
gnent pas l'usage dans leurs écrits ou leurs discours, mais cet
usage demande beaucoup de circonspection.

Vous voulez initier des jeunes gens; des débutants, & la science
des plantes ? Vous voulez faire aimer cette science et vous faire
comprendre de lous sans parailre pédant, ni rebuter aucune bonne
volonté par des termes trop savants ou des mots trop difficiles ¢
Vous voulez resler simple tout en étant précis, et vous vous de-
mandez : Dois-je faire usage du lalin ou du frangais pour nom-
mer les planles 2 — Je répondrai : tantot I'un tantot Pautre. Sim-
ple question de bon sens et de bon goftt.

Vous pourrez, sans inconvénient, parler de Renoncule rampante,
de Violette odoranle, d’Anémone des bois, de Cardamine des
prés, de Flouve odorante, mais vous éviterez les noms qui peuvent
préter a confusion, les dénominations bizarres, parfois ridicules,
(ue personne n’emploie. Suivant le cas vous direz : Epine vinette
ou Berberis vulgaris, jamais ¢ Vinettier commun »; Mimosa
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pudica ou « sensilive », jamais « Mimeuse pudique! » Si vous
nommez une plante en frangais, un seul mot suffira souvent. Dites
I'lf et non I'If commun, le Topinambour et non I'Hélianthe tubé-
reux. Au cultivateur que 1’ « herbe a fleurs jaunes » intrigue
diles simplement : « C’esl le Plerotheca ».

Si un nom spécifique est nécessaire ne craignez pas, dans cer-
tains cas, d’adjoindre un mol frangais i un nom de genre lalin.
Dites : Adonis d’automne, Lépidium de Virginie. Ne vous croyez
pas lié par des régles absolues et n’oubliez pas que la seule
nomenclature vraiment scientifique, la plus précise et la plus
concise, est la nomenclature linnéenne en langue latine.

Pourquoi, me direz-vous, tous ces noms frangais que vous con-
damnez se trouvent-ils dans tant de Flores et sont-ils admis par
les plus savants botanistes ? Quelque esprit chagrin donnerait
peut-éire comme raison la nécessité de satisfaire les préférences
du public ; les personnes qui comme vous ont la phobie du latin
et exigent qu’on leur serve du francais sont si nombreuses ! Je
préfére croire que ces botanistes n’ont obéi & aucune préoccupa-
tion commerciale, qu'ils ont cru, de bonne foi, aider & la vulgari-
sation de la science. Il n’apparait pas qu’ils aient atteint leur
but. Au lieu de faire I’éducation du goiit public, ils en ont flatté
les manies. Au lieu de combattre des tendances ficheuses ils les
ont exagérées mais ils n'ont rendu la science ni plus attrayante ni
plus abordable. v

I est & souhaiter que les auteurs de flores élémentaires se déci-
dent & abandonner ces errements regrettables et & ne faire suivre
le nom latin du nom francais que lorsque celui-ci est réellement
usité dans le langage courant et qu’il ne peut résulter de son
emploi ni équivoque ni contre-sens ni complication inutile. La
botanique ainsi débarrassée de foutes les appellations superflues,
ambigués ou surannées ne serait pas moins accessible a tous et
resterait toujours « la science aimable ».

Petite note sur 'HELVELLA SULCATA Afz..
et ses différentes variétés

L’Helvella sulcata Afz. appartient au groupe des helvelles a
pied cotelé-sillonné ou « sulcipédes » de la classification de Bou-
dier. En voici la descriplion :

Hauteur totale : 3-7 centimeétres. Réceptacle, a deux ou trois
lobes ordinairement réfléchis et appliqués sur le pied auquel ils
adhérent le plus souvent par une soudure aux points de contact,
brun-foncé ou noiratre en-dessus, gris-clair ou brun-clair et trés
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finement tomenleux ou glabrescent en-dessous. Pied brun-clair,
profondément sillonné de cotes longitudinales, minces el fermes,
plus ou moins anastomosées, fanci, glabre ou trés finement tomen-
teux 2 la loupe, épais de 4 4 10 millimetres, égal ou un peu allé-
nué a la base. Théques subceylindriques, octospores, 225 — 325
x 15— 20 u. Paraphyses simples ou divisées a la base, seplées,
un peu épaissies dans la partie supérieure el ayanlt au sommel
de 6 & 8. Spores elliptiques, incolores, lisses exlérieurement,
présentant a I'inlérieur une grosse goutleletle oléagineuse, accom-
pagnée ou non de goutlelettes plus petiles ou de granulations,
15 —20uw x 10 — 12 p.

A terre, dans les endroits frais des bois, en été et en aulomne.
—- Bois des Angremys, commune de Civray (Vienne). Bois de
Montazais, des Loges et autres pelils bois, commune de Savigné
(Vienne).

Cette espéce esl assez commune el présenle les variélés sui-
vantes :

1° Var. Cinerea Bres. — Hauteur lotale : 2-6 centimetres. Entie-
remenl gris-clair ou cendré.

Réceptacle, & deux lobes rabattus sur le pied et trés adhérents
ou & 2-3 lobes presque libres el subétalés-ondulés, glabrescent,
brunissant en dessus en séchant. Pied sillonné, finemenl tomen-
teux ou glabrescent. Théques subcylindriques, octospores, 250-
285 u x 16-22 u. Paraphyses divisées & la base, seplées,, renflées
au sommet en une massue allongée et épaisse de 7-11 yu (elles n’ont
guére que 5-6 u, dans la parlie inférieure). Spores elliptiques,
incolores, lisses & l’extérieur, présentant a l'intérieur une grosse
gouttelette, accompagnée ou non de quelques goutteletles tres
petites ou de simples granulations, 17-20 u x 11-15y (le plus sou-
vent 20 LRSS 13 }1)'

Récoltée en septembre, dans le sentier d’un petit bois mélangé
de chénes et de chéataigniers, a la Varonniére, commune de Sa-
vigné. Le réceptacle était bilobé-selliforme.

Récolté en novembre au bord de la route de Chateaugarnier,
non loin du Tardy, commune de Savigné, dans le voisinage des
bois.

Récoltée également en novembre, au bord de la route d 'Epan-
villiers & Charroux, en face de la Brousse, commune de Savigné,
toujours dans le voisinage des bois. Le chapeau du spécimen ren-
contré était presque libre et étalé-ondulé.

Récoltée en mai, sur la pelouse du chemin de Savigné & Cham-
pagné-Lureau, Commune de Savigné, dans la traversée du bois
des Loges. Le spécimen rencontré ici avait 6 centimetres de hau-
teur. Le réceptacle était & 3 lobes réfléchis, adhérant au pied par
endroits, fortement ondulés-bosselés. Cette helvelle avait un peu,
quant a la forme du réceptacle, I’aspect de I'helvella pithyophila
Boud., mais elle était de taille plus petite et de couleur différente.
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Qo Var. gracilior. — Hauleur totale 2-4 centimétres. Réceptacle,
2 2-3 lobes réfléchis et un peu adhérents au pied, en forme de
selle ou de milre, gris-foncé en-dessus, blanchatre ou blanc-gri-
sonnant en-dessous, large de 1-2 cent. el haut de 11/2-2 cent. a
peine. Pied sillonné, blanchalre ou grisonnant, gréle, subégal,
épais de 4-5 millimelres seulement. Théques, 300-335 p x20-22 .
Paraphyses épaisses au sommetl de 7-9 . Spores, 20 x13p (le
plus ordinairement), présentant une grosse goulileletle cenlrale,
accompagnée de plusieurs aulres peliles ou de granulalions.

Récoltée en novembre, sur un las de terre de roule, au bord
de la route d'Epanvilliers & Charroux, en face de la Brousse, com-
mune de Savigné, dans le voisinage d'un petit bois mélangé de
chénes et de chataigniers.

3° Var. crispala. — Hauteur totale : 3 1/2 — cenlimélres. Forme
trapue, a réceptacle ondulé et a pied court. Réceptacle, comprimé
ou en téte arrondie, a lobes fortement ondulés, réfléchis et sou-
dés au pied par endroits, gris-foncé ou brun-foncé en-dessus,
blanchatre ou grisatre en-dessous. Pied épais, trés courl, dépas-
sanl & peine les lobes du réceplacle ou ne les dépassanl guere que
de 1 a 2 cenlimeétres au plus, forlemenl sillonné, comprimé
ou non, blanchatre ou grisatre, non épaissi a la base. Theéques,
316-335 p, x 16-22 u. Paraphyses épaisses au sommel de 7-10 7.
Spores, 16-21 y x 13'y, présentant une grosse goutlelelle cén-
lrale, accompagnée ou non de goutleleltes plus petiles ou de
granulations.

Récoltée en novembre, au bord de la route d Epanvilliers &
Charroux, sous de vieux chénes, non loin de la Brousse, com-
mune de Savigné.

4° Var. leucopus. — Hauteur totale : 4 centimétres environ.
Réceptacle, & lobes rabattus sur le pied, large de 2-2 1/2 cent.,
brun et fortement ridé en-dessus, blanc, glabre et veiné en-
dessous, adhérant au pied par quelques points seulement. Pied
subégal, haut de 21/2 cent. environ et épais de 7 millimétres,
fortement sillonné de coOtes lichement anastomosées, (rés blanc

(blanc de lait par le sec), glabre ou glabrescent. Théques et para- -

physes comme celles du type. Spores, 15-20 u x 10-12 u, pré-
sentant & I'intérieur une grosse goutlelette rarement accompagnée
de gouttelettes plus petites ou de granulations.

Récoltée a Ruffec (Charenle), en juin, dans un petit taillis de
chénes, sur terrain calcaire.

Cette helvelle, soumise &4 feu M. Boudier, n'a pas été reconnue
par lui identique & sa variété pallidipes, qui a également le
dessous du réceptacle et le pied blancs ou blanchétres.

Par les rides que présente son réceptacle, cette helvelle parait
faire la transition entre 1'helvella sulcaia d’Afzelius et I'helvella
venosa de Quélet, espeéce voisine de sulcata, mais qui a le pied
creux quand le champignon est bien développé.
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L'Helvella lacunosa Afz., qui a le réceplacle noirdtre, ordinai-
rement trilobé, a4 lobes plus ou moins ondulés, rabattus sur le
pied et souvent soudés aux poinfs de contacl, est aussi une espéce
voisine de f1. sulcala, mais elle en différe : 1° par le réceptacle
plus renflé, 2° par le pied sillonné-lacuneux et fistuleux, ordinaire-
ment épaissi A la base, 3° par les spores un peu plus grandes.

Le pied de 71. sulcain esl sillonné de cotes longitudinales,
minces el il est plein ou farci; celui de Il. lacunosa est bien sil-
lonné également, mais les cotes sonl plus épaisses, moins lamel-

liformes, de plus il est fistulenx.
L. GRELET.

Note sur quelques plantes exotiques importées
par lindustrie lainiére

En rendant compte de plantes récemment observées aux cnvi-
rons de Chateauroux (voir Bulletin de 1924) j’en avais signalé un
certain nombre cueillies, de 1917 a 1919, dans un terrain vague
ou la Manufacture Balsan déposait ses déchets de cardage. On
trouvait 14 une (lore des plus hétéroclite, faite d’espéces emprun-
tées aux cinq parties du monde, un vrai trésor pour le bolaniste.

Mais au bout de deux ou trois ans, rien ne subsistait plus de
cette végétation inattendue : les plantes ne s’étaient pas accli-
matées, et les déchets n'apportaient plus de nouvelles semences,
car, depuis la fin de la’ guerre, les laines brutes sont soumises 2
un traitement chimique qui détruit les matiéres végétales accro-
chées dans leurs poils.

Et afin de ne pas perdre tout contact avec la flore exotique, je
me rendis a4 la Manufacture de drap et demandai l'autorisation
d’'opérer quelques recherches dans les toisons non encore trai-
tées, autorisation qui me ful aussitdol accordée avec le plus
aimable empressement par M. R. Balsan.

En compagnie de M. Tallureau, chef-magasinier, je pus donc
examiner plusieurs lots d’origines diverses ; mais mon attention
se concentra particulierement sur les arrivages d’'Australie et
d’Amérique du Sud, ou les-graines se montraient le plus abon-
dantes.

Les toisons d’Australie étaient infestées de petites gousses spi-
rales qu’il n'était pas difficile de reconnaitre pour appartenir
au genre Medicago. :

Celles d’Amérique du Sud contenaient deux sories de menus
fruits ovales, assez semblables d'aspect, mais de taille diffé-
rente.

En somme, beaucoup de semences, mais appartenant & un petit
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nombre d’espéces. M. Tallureau, y joignit gracieusement un gros
fruit ligneux, hérissé el cornu, trouvé dans des toisons du Brésil.

Au commencement d’avril, les graines ainsi récoltées furent
mises en terre, a bonne exposition, et en mai la levée était tres
avancée. )

La premiére qui fleurit fut la luzerne d’Australie, mais quelle
surprise pour moi d’y reconnaitre notre Medicago minima ! Afin
d’en avoir le cceur net, jadressai un échantillon au Museum
d’Histoire naturelle, service de M. le Professeur Lecomte, et je
recus sette réponse :

« Medicago minima Lam. var. longisela DC., plante universel-
lement répandue. »

A coté delle, dans le lot américain, croissait une tige jau-
ndtre dont les feuilles en triangle allongé pouvaient faire penser
a celles de quelques chénopodes. Mais en juillet apparurent des
épines trifurquées qui me permirent de déterminer :

Xanthium spinosum L.

avant méme que la plante eat atteint la moitié de son dévelop-
pement. Plus tard la floraison et la fructification ne laissérent
plus subsister le moindre doute.

Ainsi, jusque-la, recherches, culture, soins patients, n’avaient
abouti qu’a me procurer deux espéces bien connues dans la flore
frangaise. Déception !

Eh bien, non. Leur migration actuelle n'évoque-t-elle pas P'idée
d’autres migrations accomplies dans un lointain passé ? Qui
sait si elles n'accompagnaient point déjd les moutons anglais
quand ils peuplérent 1’Australie, les mérinos espagnols quand ils
allerent brouter I'herbe des pampas ?

Des fruits trés sermblables a ceux dé Xanthium spinosum, mais
plus petits, avaient été semés & peu de distance. La plante, levée
vers le 15 mai, se développa lentement, avec des tiges rameuses,
étalées-rampantes, des feuilles opposées a dents pointues et a
sinus arrondis. A la fin d’ao(t apparurent de petits capitules glo-
buleux formés de fleurons hermaphrodites au cenlre et de fleu-
rons femelles & la périphérie. Aux fleurs succédeérent des akénes
de 6 a 8mm couverts d'aiguillons glochidiés. Déterminer la
famille n'était pas difficile, mais 1a s’arrétaient mes moyens
d’investigation, et de nouveau, j'eus recours & l'obligeance de
M. le Professeur Lecomte. Peu de jours aprés, je recevais la
réponse :

« Acanlhospermum xanthioides, D C. composée particulidére a
I'Kmérique. »

Quant au fruit & longues cornes, ses graines donnaient en mai
deux cotylédons épais et velus qui rappelaient assez bien l'aspect
des jeunes cucurbitacées. Puis apparurent d’autres feuilles oppo-

5
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sées, des rameaux, opposés également, cependant que la tige prin-
cipale grossissait jusqu’a dépasser 2 cm. de diamétre.

Les feuilles grandes, sub-polygonales-cordiformes, étaienl cou-
vertes de poils serrés, glanduleux. Chacun de ceux-ci portait & son
sommet une goulte d'un liquide gluant & odeur nauséabonde,
cadavérique, si bien que la plante paraissait couverte de rosée et
qu’au toucher; elle donnail I'impression d’une étoffe mouillée.
De nombreux insectes, alléchés sans doute par cetle rosée au
singulier parfum, venaient s’y poser et y restaient pris comme
bouvreuils sur gluaux.

Vers la fin de juillet apparut une grappe qui s’allongea jusqu’a
atteindre 20 cm. et qui épanouit sa premiére fleur le 4 aott.

Sur des indicalions recues du Museum auquel j'avais adressé
un croquis, je pus déterminer :

Martynia lulea, Lindl.

famille des Pédalinées, plante cultivée en France dans quelques
jardins d’agrément, sous le nom de Cornaret.

Martynia lutea (fruit) grandeur 2/3 nature
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La fleur elle-méme offre une certaine ressemblance avec celle
des Bignones. Longue de 4 cm, et portée sur un pédoncule assez
court, elle est accompagnée de deux bractées supérieures vert-
pale, velules glanduleuses, & pointe mousse de couleur brune.

Le calice se compose de cing sépales de méme couleur que les
bractées, un supérieur horizontal, deux latéraux plus petits,
obliques, deux inférieurs assez grands, presque verticaux.

La corolle, jaune d’ocre, velue-glanduleuse extérieurement, est
presque en doigl de gant & cing lobes : deux supérieurs assez
étroils, deux latéraux moyens, un inférieur grand. Elle a le tube
bossu, puis rélréci; la gorge rectangulaire, l'intérieur jaune,
plus pale vers le fond, tout marqué de nombreux points bruns
disposés en lignes longitudinales.

Les étamines fertiles sont groupées en deux paires, a filets
arqués, 4 anthéres rassemblées sous le sligmate ; il y en a une
cinquieme rudimentaire, stérile.

Le style est également arqué, terminé par deux stigmates lamel-
leux, appliqués horizontalement I'un a l'autre.

Sur plusieurs grappes, la plante donna un grand nombre de
fleurs pendant prés de deux mois. Six ou sépt fruits se formeérent,
mais, en définitive, trois seulement parvinrent 4 maturité (volume
d’un gros cornichon). ’

Ils sont enveloppés — corps et corne — d’un épicarpe velu,
chagriné, ét d’un sarcocarpe spongieux, succulent. L’endocarpe
est ligneux, trés dur, hérissé de pointes fortes et nombreuses.
La corne terminale qui mesure de 12 & 18 cm, une fois dépouillée
de son enveloppe herbacée, se fend en deux dans toute sa lon-
gueur suivant le plan vertical du fruit ; on apergoit méme quel-
ques graines dans le prolongement de la fente.

Celles-ci sont d'un noir bitumeux, blanches a Vl’inlérieur, tres
riches en huile.

Mais si la planle suscite déja la curiosité par la forme singu-
liere de son fruit, cela n’est encore que peu de chose comparati-
vement au carnage qu’elle fait parmi les insectes qui 'approchent
et qu'elle capture sur ses feuilles.

Dans quel but ? Quelle est son action sur eux ? Digére-t-elle les
parties molles & la fagon des droséres ?

Je ne saurais formuler de réponse nette, les observations que
j’ai faites ayant donné des résultats incertains, sinon contradic-
toires.

Ainsi une fourmi brune ailée vint s’y abattre sous mes yeux.
Sans doute, elle gotita au sirop limpide, mais bientdt, s’aperce-
vant de sa méprise, elle essaya de fuir : peine perdue. Engluée
de tous ses membres, empoisonnée presque a coup sir, elle se
débattit vigoureusement tout d’abord, puis de plus en plus mol-
lement. Au bout de cing minutes elle garda I'immobilité compléte
avec toutes les apparences de la mort.
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Sur une feuille voisine, je trouvai le cadavre d'une fourmi
rousse, sans pouvoir déterminer depuis combien de temps elle
était 1a. L’enlevant avec toutes les précautions voulues, je consta-
tai qu’elle se désarticulait de partout ; 'abdomen et le thorax me
parurent 3 peu prés vides.

Certaines d’entre les feuilles étaient littéralement tapissées de
petits braconides morts, dont plusieurs n’avaient plus d’abdo-
men, et de pucerons noirs (Aphis papaveris) dans le ménie état.
Cependant, d’autres pucerons (Aphis pisi) paraissaient s'acconi-
moder de la situation sans trop en patir. L’'un d’eux, en parlicu-
lier, m'amusa un moment par les efforts qu'il faisait pour dégager
une de ses antennes collée a4 une patle ; il n’y réussit point, d’ail-
leurs ; mais tandis qu’il se démenait en tous sens et s’engluait
de plus en plus, son rostre piqué dans la feuille n’en continuait
pas moins de sucer. -~

Enfin une mouche (Musca domeslica), délicatement tenue par
une aile, se défendit contre l’emprise de la glu pendant cing
bonnes minutes ; au bout de ce temps, je pus la lacher, elle était
incapable de s'enfuir ; mais elle continuait a4 se débattre avec
des mouvements lents, mal coordonnés, tombant sur la téte, sur
le c6té, comme un animal ivre ; puis elle demeura immobile en-
viron une demi-heure; de nouveau elle tenta quelques vains
efforts entrecoupés de longs repos. Enfin, aprés deux heures, ce
fut I'immobilité sans aucune réaction.

De ces diverses observations, il semble ressortir que 1'exsudat
de Mariynia est toxique, au moins pour quelques espéces. Mais,
en dépit de la fourmi rousse en partie vidée, il ne parait pas avoir
d’action digestive, car de petits morceaux de viande et de fro-
mage appliqués sur les feuilles, ont été relevés intacts quarante-
huit heures aprés.

Somme toute, les résultats obtenus au cours de ces essais ont
été assez encourageants pour que je sois tenté de les poursuivre
en 1927, encore que le mérite ne m’en revienne pas exclusive-
ment. Aussi, je ne saurais mieux terminer cette notice qu’en
renouvelant mes remerciements & ceux qui m’ont facilité la tache :
M. R. Balsan qui m’a accordé toute latitude pour les recherches,
M. Lecomte, professeur au Museum, et ses assistants, qui ont
bien voulu m’aider de leur savoir en ce qui concerne les déter-
minations.

L. L. TouRAINE.
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La flore des Landes, des friches et des bois
en terrains calcaires

Par P. BREBINAUD

Tout le monde sait qu’un excés de calcaire est nuisible a la
végétation. Lorsque cet élément atteint 75 & 95 9 le sol devient
stérile. En pareil milieu la chlorophylle ne se développe plus. La
chlorose, dont on cherche encore la cause réelle, est constante.
Ce sont les terrains qui contiennent beaucoup de carbonate de
chaux en fine poussiére qui sont les plus chlorosants. Mais dés
que le calcaire s’agglomeére, durcit ou se mélange d’argile son
action devient moins néfaste.

Aussi, n’est-il pas facile de dire de prime abord quelle cera
I'influence d’une terre sur la flore et le titre de mon article n’offre
rien d’absclu.

Je dis landes el friches, parce que je vois souvent ces deux
lermes confondus. Le premier indique un sol stérile ou impéné-
{rable, quelquefois abandonné & cause de sa déclivité ou de sa
mauvaise expositition. Le second concerne des terres momenta-
nément en repos.

Mes observations visent plus partlcullerement les landes, gran-
des ou petites, facilement reconnaissables & leurs genévriers. La
ne pousse guére que cet arbuste, accompagné de mousses, de
lichens, de chardons et de quelques plantes herbacées. Le chéne
el le pin y reslent rabougris. Ce ne sont point ces lieux généra-
lement qui attirent les naturalistes. La flore n'en sera que plus
nouvelle et plus intéressante.

Catananche coerulea & Coursac,

Puisque nous parlons de terrains calcaires, je veux, avant
d’aborder les champignons, signaler a nos collegues Charentais
la station d’une phanerogame curieuse et peu commune, la Ca-
fananche Cerulea.

On la trouvera en abondance sur des coteaux crayeux dénudés
situés non loin de la route d’Angouléme & Montignac (voir carte
d’Etat-Major), entre Coursac et la cote 110, en abordant la pente
par le chemin qui relie cette derniére localité a4 Rouhénac. La
plomendde en vaul la peine. Elle est & la portée de tout le monde
puisqu’il n'y a guére plus de 12 km. d’Angouléme a ce point.

Le village de Coursac.

Curieuse petite localité que ce Coursac! Vers 1870 elle était
encore dépourvue de chemins praticables. C’était un coin sauvage.
La riviere s’y passail en bac. Quelques maisons adossées & des
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coteaux abruptes rappelaient les villages perdus des pays de
montagnes. Et ’histoire du lieu, contée par les vieillards, était
peu rassurante.

Des « Chauffeurs », ces fameux brigands, qui, aprés avoir désolé
la France entiére, disparurent sous le Consulat, vers 1800, y vin-
rent un soir torturer un habitant cossu, M. Prémonl. I.a servante
fut épargnée. On s'en débarrassa en l'enfermant sous l'escalier
avec injonction de ne bouger sous peine de mort. Quant a la
victime, nul ne sait ce qui se passa. L.e matin on releva son
corps, a demi consumé, étendu au -travers du foyer. L’enquéte
établit que des chevaux avaienl été atlachés et « avoinés » der-
riere la maison, dans un étroit couloir, au ras de la colline. Puis...
plus rien.

Avant le jour ces hommes sinistres s’étaient dispersés, doux
paysans, chacun chez soi, dans l'atiente d’une prochaine convo-
cation pour un nouveau crime. Le poinl de ralliement se lrou-
vait, dit-on, & « La Croix-de-Sainte-Barbe » et tout bas, car il
était prudent de se taire, on nommait le chef de la bande, un
sieur Desmier, si je ne me trompe. Assassin qui connut le poids
de la main de fer de Bonaparte et mourut sur I'échafaud. T.a
maison du crime fut ensuite habitée par la famille de Mouillac.

Les fours a chaux.

Mais tout & une fin. Le paysage s’est enfui comme les « Chauf-
feurs ». Le bac remplacé par un pont, des remblais prélevés dans
la colline bordant une route récente, les couches de terrain mises
4 nu, un nomade qui suivait les hasards de la route s’arréta et
eut 1'idée de faire de la chaux. Je vois encore la cabane qu’il se
batit lui-méme, le four qu’il éleva et je me souviens du conlrat
de 4.000 frs passé par cet inconnu avec le propriétaire, M. Collin.
Les fours & chaux de Coursac étaient créés.

Aujourd’hui il y a 12 une exploitation importante qui envoie
au loin, dans toutes les directions, ses excellentes chaux hydrau-
liques et ses ciments broyés par un moulin moderne

Mais « out sont les neiges d’antan » ? Ce n'cst plus le gai tic-tac
dont la musique emplissait d’aise les modestes meuniers que je
sais appliqués & moudre le bon grain des alenlours.

Les Contes Balzatois.

En face, sur l’autre rive, dans un nid de verdure, somnole
doucement la patrie de Pinstituteur dit « Jean Chapelot », l'au-
teur des « Contes Balzatois » dont les sujets naifs et le patois
pittoresque ont déja fait la joie de plusieurs générations.

Allez, mes chers Collégues, allez, en juin-juillet, chercher des
Catananches et peut-&tre d’autres raretés. Souvenez-vous que la
« Cupidone » fut la base de certains philtres d’amour. Au retour
il vous plaisait de poursuivre l’étude des vertus de la plante,
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que mes veeux vous accompagnent ! Je ne l'ai pas fait moi-méme
C’est sans doute que trop jeune alors j'ignorais ce détail.

Tussilages et Sainte-Lucie.

Je ne savais pas davantage que je parlerais un jour des plantes
de ce sol tout & fait particulier. Je n'en ai retenu que 1'existence
dans « Les Combes », d'abondants Tussilages et d’un arbuste

Py

agréablement odoranl, rare dans la Vienne & I'état spontané, le

Bois de Sainle-Lucie (Prunus Mahaleb L.) — moussis, en lan-
gage local — un porte-greffe admirable, vigoureux au possible,

le meilleur sujel pour oblenir de jolies formes de cerisiers et des
fruits abondants. '

Et si vous aimez la péche sachez que la Charente, navigable sur
le papier jusqu'a Montignac, regorge de poissons.

Champignons calcicoles.

Cerles, il ne faudrait pas chercher des champignons 1'été dans
des stations semblables. Mais & I'automne, en saison tardive, les
landes et les friches fournissent un certain nombre d’espéces
rares et par conséquent mal étudiées. Je ne les connais pas toutes.
En voici quelques-unes qui ont attiré mon attention :

Tricholoma medium Paulel,

Clitocybe amarella Pers. = Clitopilus popinalis Fr.

Clitocybe lornata Fr.

Clitocybe gyrans Paul.

Je ne m’arréterai pas aux Trich. panaeolum, Clitoc. nebularis,
Cliloc. expallens var. trivialis, aux Hygrophores, au Pleurotus
eryngii, aux Leptonia, au Lycoperdon caelalum, au Gymnosporan-
gium juniperinum que j'y ai notés mais qui poussént un peu
partout.

Quant aux bois, qui peuvent exister en terrains irés calcaires,
ils ne sont pas productifs en champignons. J'ai remarqué que
I'herbe les envahit facilement, probablement parce que les arbres
ne sont pas assez vigoureux pour ombrager le sol. Le Bolelus
edulis s’y montre rare. Ainsi la forét de St-Amand-le-Boixe (Cha-
rente) ne donne pas de cépes ou trés peu. A Buxerolles, prés Poi-
tiers, il en est ainsi. J'y ai trouvé, en bordure d’un petit hosquet
de pins B. bovinus, granulatus, luteus, de nombreux Hebeloma
versipellis et des Clitocybe parmi lesquels le Clitoc. candicans.
Sous les chénes il vient des Helvelles et quelques iruffes mais
jamais de cépes. A St-Benoit, sur les pentes des vallées ou le cal-
caire affleure, je fais également de piétres récoltes. J’en conclus
(que si les terrains sillico-calcaires (forét de Chalellerault) ou
argilo-calcaires (un peu partout) sont les meilleurs, la flore cryp-
togamique des sols trop chargés de carbonate de chaux reste
pauvre. Pourquoi ? Peut-éire le mycélium ne trouve-t-il pas, dans
ces lieux ordinairement secs, facilement échauffés par le soleil,
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I’humidité voulue pour se développer. Les chutes d’eau ne suffi-
sent pas.

La pluie et les champignons.

On a bien tort de croire que c’est la pluie, pourtant indispen-
sable, qui fait pousser les champignons. Son- effet direct est au
contraire extrémement nuisible. Chacun pourra remarquer que
les grandes averses arrétent les poussées. Et il ne saurait en éire
autrement. L.e mycélium, cependant abrité, dés qu’il est atteint
par Veau, se trouve gravement endommagé. Ses filaments ara-
néeux sont abattus, collés ensemble ; la respiration est suspen-
due, la végétation s’arréle.

Ce qui favorise le développement d'un mycélium ce sont les
brouillards, la rosée et surfout 'eau de condensalion résullanl
la fois de la fraicheur du sol et de lu vaveur conlenue en abon-
dance dans un air chaud.

Mais & quel moment de I'année la plante végeéte-t-clle avec e
plus d’activité ? Vraisemblablement en été. Elle {ravaille sous
terre, hors de notre vue ; elle se prépare pendant la belle saison
i fructifier en automne exactement comme nos pommiers el no-
vignes. Donc pas d’oppositions avec les phanérogames.

Ronds de sorciéres.

C'est peut-étre méme ce travail estival qui produit le desséche-
ment de l'herbe sur certains ronds bien connus. On n’a pas
encore expliqué suffisamment pourquoi les cercles formés dans
les prés par des Trich. Georgii, des Mar. orcades ou des Psall.
campeslris étaient plus verts que l'herbe voisine au printemps
et plus jaunes en été.

Au début de la saison le mycélium n’est pas encore sorti du
repos hivernal. Iherbe ulilise la premieére les débris de filameats
nqui meurent chaque année, I'humus formé par les cadavres d’in-
secles ou les maliéres organiques qu’ils ont enfoutes, puis, au
moment ol le champignon et les larves reprennent leur activité
le gazon souffre et I'herbe jaunit sur le cercle, extérieurement.

Et remarquons en passant que ce sont presque toujours des
mémes cercles qu'il s’agit. 11 ne s’en forme de nouveaux que de
temps en temps. Mais quand donc germent les millions de spo-
res que l'on sait? Les champignons isolés semblent provenir
d’anciens cercles. J'di jelé des monceaux d'individus de toule
sorte dans des pelouses et _sous des arbres sans jamais remarquer
qu’aucun d’eux se soit reproduit. L.e bouturage du mycélium don-
nerait sans doule de meilleure résultats. C'est le procédé de
M. Boyer de Bordeaux. C’est aussi eelui qui réussit encore le
mieux pour le champignon de couche. Les spores doivenl cepen-
dant germer. Sont-elles détruites par des parasiles ? Sont-clles
mangées ? A quel moment ? Ou germent-clles sans fructifier ?
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Insectes et champignons.

Ah ! Les mystérieux insectes! Je ne doute pas qu’ils n’accom-
pagnent toujours les champignons. Ne les voyons-nous pas au-
tour d’eux fuir sans cesse & notre approche et disparaitre dans
leurs relrailes ? Quelle étude intéressante ! Quel sujel de theése !

Est-ce que les larves qu'on renconire dans le chapeau d’'un
Bolet viennent de piqlires extérieures ou est-ce qu'elles montent
du sol par le pied ? Les deux cas peuvent se présenter et le
second n’est pas douteux. J’ai trouvé par exemple dans un tout
jeune psalliote, un ver fil de fer (larve du Taupin des moissons,
Elater segetis) qui n'était certainement pas né dans cette chair.

Au surplus que savons-nous de la vie souterraine de ces ani-
maux ? N'a-t-on pas dit qu’il est avéré que des termites et des
fourmis cultivent, oui cultivent un mycélium dans leurs demeu-
res ? Est-ce que ces hyphes tendres et nourrissants seraient in-
dispensables & la confection d’un aliment particulier ? Dans ces
conditions il est permis de croire que les mycélium sont recher-
chés par beaucoup de larves. Mais n’allons pas si loin. Pensons
seulement que les fourmis, les mouches et les coléoptéres com-
portent déja d'immenses armées de fouisseurs. Je trouve sédui-
sant de croire & une sorte de vie & deux avec bénéfice réciproque :
symbiose plutdt que parasitisme.

Le mycélium et les cavités.

Lxaminons, je vous prie, la constitution d’'un hyphe mycélien.
Croyez-vous réellement quc cet organisme puisse perforer le
sol ? Que peut bien faire, ici, méme une sécrétion des cellules
ferminales ? Combien il est plus simple de supposer que ces
filaments souples, déliés et susceptibles d’'épouser.toutes les
formes suivent des galeries, s’épanouissent dans maintes cavi-
lés, s’abritent, quand ils peuvent, sous la mousse, les feuilles et
les pierres ? Car il n’y a pas que le cordon mycélien: il v a
aussi ses ramifications, absolument comparables aux branches
d’un arbre-; puis encore ce fin duvet que chacun peut voir dans
sa cave sur un merulius lecrgmans ou autre production sem-
blable. Ces sortes de poils si délicats que le plus faible courant-
d’air les bouscule, que la moindre goutte d'eau les agglomeére
sont formés de subliles laniéres plates et me paraissent concourir
énergiquement &4 la respiration.

Et 'on admettrait que tout cet appareil fragile s’introduit par
ses propres moyens dans un sol compact ? .

Une fois engagé sur cette pente je suis allé plus loin. Pourquol
les champignons exigent-ils le concours des phanérogames ?
Vivenl-ils aux dépens de ces plantes ? Bénéficieni-ils de la pré-
sence des insecles qui les accompagnent ? Je pourrais rappeler
que chaque essence forestiére a ses chenilles, ses coléoptéres ou
aulres commensaux, L’arbre {ait l'insecte ct celui-ci mine le sol.
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Le mycélium ot les racines.

Mais il y a autre chose. Si un mycélium utilise toutes les cavi-
1és & sa portée pourquoi ne suivrait-il pas le parcours des raci-
nes ? Mortes, elles laissent un trajet facile et parfois spacieux ;
vivantes, elles présentent entre leurs parois et la terre un espace
variable. Elles se dilatent ou se contractent dans un sol qui
subit lui-méme des retraits provenant de la sécheresse, des
gelées ou d'autres effets mécaniques. Dieu me garde de toucher
aux mycorhizes ! Je ne puis pas douter de tant de lravaux cons-
ciencieux accomplis dans le monde entier. Mais enfin je trouve
un peu surprenant que des racines nourrissent généreusement,
méme avec hénéfice réciproque, si elles le nourrisent, un mycé-
lium sans en soufirir. On m’opposera les lychens. L’union est-elle
aussi intime dans les mycorhizes ? Il ne faut peut-étre pas géné-
raliser.

Quels passionnants probléemes! Plus j'y pense plus je reste
convaincu que les études mycologiques nous réservent de grandes
surprises. Et les découvertes ne viendront pas toujours des labo-
raloires, Observons 4 la maniére du grand entomologiste Fabre.

Il y aurait encore beaucoup a dire sur ce sujet. J'y reviendrai
sans doute, attendu que je ne l'oublierai pas. Mais avant de
donner la description de mes champignons calcicoles je veux en-
core ajouler un mot sur les moyens dont nous disposons pour
éludier un mycélium souterrain.

Comment voir un mycélium.

Certes ce n’est pas chose facile. T.a plante, en supposant qu'on
Iisole, apparait comme un inextricable lacis de filaments tous
semblables au premier abord. Dks chercheurs ont cependant
tenté d'observer le mycélium de la truffe. Ils ont lavé avec pré-
caution la terre la plus friable et n’ont & peu prés rien vu. Jes-
time en effet que le procédé est mauvais. Le lavage détruit les
hyphes et leurs ramifications. Il vaudrait mieux chercher des
cavilés et étudier 13, sans les violenter, les productions qui les
tapissenl. Je 1'ai fail pour Lepiola pudica et excoriaia, espéces des
jardins et des cultures, en partie exemptes du chevelu des raci-
nes de phanérogames. Autour de ces champignons les excavations
abondent. Toules sonl pleines de filaments analogues & des moi-
sissures. Dans._certains cas, lorsque le champignon est odorant ou
colaré (Laclar, déliciosus) on peut se rendre comple que ce ne
sont pas des productions quelconques. Je m’'en suis assuré pour
Psalliola arvensis qui sent 1'anis. Mais [’ignore complélement
quelle élendue occupent ces plantes. Il leur faut un espace assez
considérable si j'en juge par les fruils relativement volumineur
qu’elles produisent.

Et maintenant, pour revenir 4 nos landes, je vais donner quel-
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ques renseignements sur des espéces embarrassantes qui ne se
rencontrent guére au cours de nos herborisations.

Tricholoma medium Paulet. — Champignon déconcertant. Les
uns lont appelé leucocephalum, les autres cnisla; d’autres,
comme M. I’abbé Bourdot, en ont fait une variété blanche de mela-
letcum. Et pourtant Paulet 1'a décrit sous le nom de Jambier
blanc (Trich. medium). Fries n’y a pas pris garde ou n'a pas vu
a4 quoi correspondait cette espéce et Quélet, aprés 1’avoir réuni
A subpulverulentum, reconnait dans son 21° Supplément, une va-
riété alba de Gyrophila grammopodia qui doit étre mon champi-
gnon.

Cette espéce appartient incontestablement au groupe de mela-
leucum a cause de ses cyslides chevelues de forme trés spéciale.
Ricken, parfois si judicieux, déclare, dans ses « Agaricacées »,
en s'appuyant sur ces caractéres, que grammopodium, turritum,
melaleucum, exscissum ne sont probablement qu’une seule et
méme espéce.

J'ai décrit ce Trich. medium dans le Bull. de la Soc. Myc. de Fr.
Te chapeau est blanc pur et non point plus ou moins foncé comme
polioleucum ; les lames sont blanches avec, & la fin, de légers
reflets créme incarnat ainsi que certaines Lepiofes, adhérentes
par une dent, paraissant libres. Pied blanc, élancé, raide. Chair
blanche, tenace, inodore. Spores elliptiques, garnies d’aspérités,
hyalines, 8-10/-6 mmm. Vers le 15 octobre. Assez commun dans
ces terrains.

Clitocybe amarella Pers. = Clitopilus popinalis Fr. — Le 17 nov.
1922 j’ai frouvé dans une lande & genévriers, entre le Breuil-
Mingot et le bois de Mortier, en bas de Mervent, un champignon
que j'ai pris de loin pour un Pleuroius eryngii, trés commun dans
ces stations. Mais la chair était amére comme de la gentiane et
exhalait une odeur forte de farine et de rance. Le 5 novembre 1924
je retrouve la méme espéce dans un terrain semblable & Saint-
Benoit.

Chapeau gris ocracé avec, sur les jeunes, peut-étre un soupgon
de bleu dans la teinte, convexe, mamelonné au début puis plan
ou déprimé. Lamelles grisdtres, trés décurrentes. Pied grisafre,
un peu ondulé, tordu sur lui-méme. Chair trés amére. Odeur forte
de farine et de rance, (Barla dit « d’'olives fermentées ou d’huile
rance») ; marcescent comme un marasme et revenant trés bien
dans P’eau. Spores ovotdes sphériques finement granuleuses exté-
rieurement, gris rosé en masse, 6/5 mmm. .

Ce champignon est commun dans les landes crayeuses. Je l'ai
nommé popinalis parce que la figure de Fries représente bien
mon champignon. Mais la lumiére est loin d’étre faile sur cetle
espéce el ses voisines.

A ce sujet les auteurs expriment les opinions les plus diverses.
On f{rouve ces {ormes décrites avec les Tricholomes, les Clito-
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cybes, les Clitopiles et les Paxiles. Nous allons voir ci-dessous
toute une série de dénominations ; et ce n’est pas tout puisque
Fries cite encore des noms dont il n’a méme pas vu les spéci-
mens. On n'a pas idée d’une confusion semblable.

Je veux essayer de rassembler ces renseignements afin que
chacun puisse se faire une opinion si l'occasion se présente.

Fries décrit séparément :

Tricholoma guttalus Schaeff. = conspicuus Lasch. = miculalus
Sc¢er. Chapeau cannelé ou basané, lames blanc de neige, décur-
rentes par un filet ; chair blanche, saveur ameére, un peu acre.
Vu desséché.

Clitocybe amara Alber! el Schw. = rivulusus Alb. et Schw. =
commistus Pers. Chapeau chamois, lames blanches, légérement
décurrentes, saveur trés ameére. Vu frais.

Clitocybe amarella Pers. = amarus Quél. Chapeau basané ou
chamois péale, lames péles, grisatres, subdécurrentes; odeur
forle, saveur (rés amere. Vu en image.

Clitocybe popinalis Fr. Chapeau gris cendré ne noircissant pas ;
lames blanc cendré, longuement décurrentes ; chair grise ; odeur
forte de farine récente. Rien pour la saveur. Vu frais.

Clitopilus mundulus Lasch. = alulaceus Batsch. avec variété
nigrescens & chair noircissant enliéremeni. Chapeau blanc palis-
sant, cendré, maculé, enfin noir ; lames palés longuement décur-
rentes ; chair noircissante ; odeur faible ; saveur ingrate, amari-
cante. Vu frais.

Clitopilus pseudoorcella Fr. Chapeau sombre ; lames blanc cen-
dré, décurrentes ; chair blanc sale ; odeur faible. Sur les collines
ensoleillées siériles.

Puxillus sordarius (Pers.) Fr. Chapeau blanc sale ; lames d’abord
blanchatres étant humide, puis sombres, & peine décurrentes.
Rien sur la chair, 1’odeur, la saveur. Spores blanc sale. Sur la
terre et a la base des troncs.

Pazxillus extenudtus Fr. Chapeau alutacé sombre ou argileux ;
lames blanches puis gris souris, longuement décurrentes. Rien
sur la chair, I'odeur, la saveur. Lieux gramineux des pins.

Pour tous ces champignons Fries ne dit rien des spores.

Voyons maintenant ce que pense Quélel.

Dans sa Flore de 1888, aprés avoir donné dans Jura et Vosges
amara = amarella, i spores grisalres, subglobuleuses, de 7,5 mmm.
il décrit Trichol. amara Alb. et Schw. = gullala Fr. = gentianea
Quél. Rien pour 'odeur. Chair trés amére, spores ovoides 6 mmm.,
ocellées. Dans les sapiniéres.

Clitopilus amarellus Pers. = popinalis Fr. Chair grise. Rien
pour l'odeur ; saveur trés ameére, balsamiques. Spores larmiformes,
6-7 mmm. gutlulées, grénelées et incarnat fauvatres. Dans les prés
et les pAturages.
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Clilopilus mundulus Lasch. = pseudoorcella Fr. Marge tachée
de noir au contact ainsi que les lamelles. Rien pour le goiil,
I'odeur ni les spores. Dans les foréts ombragées feuillées et ai-
guillées.

Ricken donne :

Trichol. gutidtum = acerbum Bull. (?) = conspicuum Lasch.

Clitoc. amara Fr. Chair inodore, souvent trés ameére mais aussi
complétement douce (vulpecula Kalchb.). Spores elliptiques,
5-6/4 mmm., apiculée. Bosquets feuillus et haies.

Cliloc. amarella Pers, & comparer avec amara et pachyphylla Fr.
Odeur forte rappelant Trichol. sulfureum et lascivum. Saveur
amére. Spores 5-6/2 mmm. Dans les landes pacagées et les prés.

Paxillus popinalis Fr. placé a coté de inornata avec lequel il
voudrait l'identifier. Odeur et saveur forle de farine. Spores
4-5/2-3 mmm. Au milieu des feuilles et des mousses et aussi sur le
bois pourri.

Pazxillus mundulus Lasch. = lepista Fr. Chapeau se tachant de
noir au toucher ; affine & firmatus Fr. Chair souvent olive noira-
lre. Odeur de farine, saveur ltrés ameére ; fenace ef se conservant
longtemps comme un marasme. Spores un peu roux rosé, arron-
dies, 4-5 mmm. Principalemé&nt sur les feuilles ou un mélange de
feuilles et de brindilles.

Konrad et Maublanc donnent dans leur Icones Tabl. 278 mun-
dulus Lasch. = mundulus Gill. = amarellus var. mundulus Quél.
= alutaceus Balsch. = sordarius Fr. = exienualus Fr. et Quél.
non Ricken = lepista Ricken non les aulres auteurs.

Le 10 novembre 1926 notre dévoué collégue et excellent myco-
logue M. Moreau, de Chalais (Charente) m’a communiqué lui
aussi ce champignon provenant de landes & genévriers. Je lui ai
trouvé des caractéres peut-étre un peu différents de ceux de mes
spécimens et je 1'ai appelé mundulus avec doute. Le chapeau
noircissait complétement, V'odeur était celle de la farine et de
I’huile rance, faible d’abord, forte a la cassure ; les spores étaient
rosées en masse. Mais il m’a été impossible de trouver la moin-
dre amertume & la chair.

Que signifient toutes ces variations de couleurs, d’odeurs et
de saveurs ? Ce sont peut-étre des caractéres essentiellement va-
riables avec la -vigueur de la végétation, la sécheresse ou I’humi-
dité et en observant de plus prés toutes ces formes on peut espé-
rer les ramener a4 une couple de types réels et fixes.

Clitocybe gyrans Paulet = Cliloc. tornata Fr. Il y a beaucoup
4 dire sur ce champignon. Legué, le consciencieux mycologue de
Mondoubleau (arrondissement de Vendéme) rapporte, dans son
Catalogue, I’opinion de Boudier qui expose (in litt.) que tornata
n’est qu’'une forme de cerussata trés réguliére (comme faconnée
au tour) et & lamelles moins serrées. D’autre part Legué (loc. cit.)
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exprime personnellement une opinion intéressante sur les formes
de ce groupe :

« Rivulosa, cerussata, phyllophila, pilhyophila admis par Fries
« comme des especes de premier ordre sont cependant bien peu
« distinctes les unes des aulres. Quélet, Flore Myc. p. 246 et 247,
Costantin, Nouvelle Flore des champ. p. 25 considérenl avec
« raisbn les derniers comme trois variétés du premier. Voici, je
« crois, comment l’on pourrait essayer de caraclériser ces dif-
« férents aspect d’un type essentiellement polymorphe.
« Rivulosa. Chapeau convexe puis plan (a la fin déprimé), gercé,
rayé, roussilre incarnat, blanchissant par le sec ; lamelles assez
serrées, d'un blanc un peu rosé.
« Cerussata. Blanc. Chapeau convexe plan, obtus, lisse ; lamel-
les trés serrées, toujours blanches.
« Phyliophila. Blanc. Pied courbé a la base; chapeau convexe
« plan, puis ombiliqué, couvert au bérd d'un voile soyeux ar-
genlé ; lamelles un peu espacées, a la fin d’'un blanc jauntre.
« Pithyophila. Blanc. Chapeau presque plan, puis ombiliqué,
lisse ; lamelles serrées, ne changeant pas de couleur. Tardif et
toujours sous les coniféres. »
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M. I'abbé Bourdot dont les travasx sont bien connus et dont la
compétence est indiscutable dit (in litt.) : « Les formes cerussata,
« connata, tornata sont assez fréquentes et pas toujours faciles &
« séparer ; fornata est plus souvent distinct. Pihyophila a di m’é-
« chapper ou bien je ne le regardais pas comme du méme groupe.
« Clitocybe rivulosa est commun ; il est du groupe cerussala. Ce
serait un dalbata plus robuste et pinisole ». (Ricken dit au con-
« traire : hors des bois sur le gazon, dans les champs et les jar-
« dins »).

Eh bien ! Aprés tout celd j'avoue que je ne connais pas encore
rivulosa. J’ai cru l’avoir en mains le 19 nov. 1926, remis par
Mme Pope, un peu sec il est vrai el venant de Bonneveau (Vi-
vonne), sans autre indication. Puis, j'ai examiné... des Collybia
distortyq Fr. (voisins de maculata), trouvés en grand nombre dans
la forét de Sainf-Hilaire le 29 du méme mois.- Et, bien que ce
rapprochement paraisse étrange, j'ai eu des doutes. Beaucoup de
caractéres sont communs aux deux espéces et les spores sont
prescque -identiques. Rivulosa semblerait élre plulét un petit
champignon (Barla dit 4 cent.) et je remarque qu’il n’a pas élé
figuré par beaucoup d’auteurs.

Quant a cerussala je ne le vois pas davantage el ne me le repré-
sente pas comme affine & connata. J'aimerais mieux suivre Ricken
qui l'indique comme un gros champignon de 7-12 c¢m., mat, ana-
logue 4 un Cliloc. nebularis blanc et & mamelon charnu obtus.
« Principalement dans les foréts de pins épaisses, formant de
grands cercles mais rare ». J'ai cru I'avoir trouvé le 14 avril 1922,
sur les bords d’un talus, dans une vieille brande avec chénes. Le

A
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chapeau était d'un beau blanc satiné, & bords enroulés ; lames
créme, de 810 cm dé diam. Finalement je me suis arrété a une
forme luxuriante de phyllophila.

Clitocybe phyllophila Fr. Quelet y jOlIlt pithyophila qui serait
une forme des bois de pins. El je serais assez de cet avis, car,
pas plus que M. I’abbé Bourdot, je n’ai pu distinguer ce dernier.

Ce phyllophila est trés bien décrit par Ricken. C’est le champi-
gnon que l'on rencontre partout avec chapeau pruineuzx-glacé ;
lamelles créme et spores arrondies de 4-5/3-4 mm. « Il esi carac-
térisé par son pied bientdél creux, souvent comprimé, subcartilagi-
neux et son chapeau fréquemment ombiliqué a cause du creux du
pied ».

Clitocybe tornata Fr. Cetie espéce me jarait éfre assez parii
culiére aux landes a genévriers. Je la trouve tous les ans, en
novembre-décembre dans les landes de Saint-Benoit prés Poitiers,
autour de Mauroc. )

Chapeau bien blanc, d’'une remarquable régularité dans le type.
Il a une pruine glacée, comme phyllophila, mais moins dense, un
mamelon oblus trés net. Lames blanches "et non plus créme
comme pour phyllophila, & peine décurrentes. Pied blanc, plein
(ne se creusant pas facilement), droit, raide, avec quelques ondu-
lations peu accentuées. Chair blanche, inodore. Spores4-5/3 mmm.,
elliptiques, paraissant souvent arrondies par suite de leur posi-
tion.

Dans I'herbe et la mousse, autour des broussailles ou des
touffes de genévriers ; landes calcaires, nov.-déc.

Clitocybe gyrans Paulet. J’ai eu la bonne fortune de rencontrer
ce champignon a Saint-Benoit dans une station ou il vient tous
les ans abondamment a4 la méme époque. Il pousse dans I'herbe
et la mousse, au bord ainsi qu’au milieu d’'une grosse touffe de
genévriers. Je ne doute pas que ceux de nos collégues qui vou-
dront visiter des lieux analogues, ou il forme parfois des groupes
denses, ne Jle rencontrent comme moi. Javais remarqud
d’abord que tous les spécimens n’étaient pas semblables. Puis,
observant mieux, je me suis apercu que je pouvais isoler plusieurs
formes de passage entre gyrans el tornata type y compris ce
dernier. Aujourd'hui je n’ai plus aucun doute: gyrans n'est
qu'une anomalie de tornata. J’ignore & quoi est due cette déforma-
tion mais j'y veillerai. Quant aux caractéres microscopiques ils
sont identicues ; les spores sont les mémes, beaucoup moins abon.
danles toutefois pour gyrans, presque rares. '

A propos de l'article que j'ai donné la-dessus au Bull. de la
Soc. Mye de Fr. j’ai recu de notre éminent collegue M. Pellereau
la note suivante :

Clitocybe gyrans Paulet (Fr.)

« L’espéce parail pour la premiére fois en 1836 dans I'Epicrisis
« de Fries. Il ne I’a pas vue; elle a été rapportée par Arenius
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« des prairies de montagnes. Il indique comme référence la plan-
« che 59 de Paulet; premiere erreur! car cette planche repré-
« sente deux champignons « le Basset des caves et la sous-coupe
« peau douce » que ni Léveillé, ni personne autre n’ést arrivé a
« identifier.

« Dans la monographie des Hymenomyceétes de Fries (1857) la
planche 59 de Paulet est encore citée, mais avec un point de
doute (?) et ce qui ajoute & la certitude que Fries n’avait point
vu lui-méme cette planche c’est qu’il dit : ¢ in ambitu late invo-
lutus (quam formam bene exprimit icon. cilata) ».

« Jusque-la il ne semble y avoir eu qu’une erreur d'indication de
planche et elle se trouve rectifiée en 1874 dans les Hyménomy-
céles d’Europe de Fries. Cette fois il cite bien « Hypophillum
« gyrans, Paul., t. 66, fig. 3, nostro paullo major ».

« Examinons donc dans.une édition ancienne fort rare que je
« posséde des planches de Paulet (et non la réédition de Léveillé)
ce qu’elle représente :

« Dans le cadre en haut, un seul champignon de couleur rousse,
en entonnoir ; c’est celui que Paulet appelle « Hypophillum
gyrans ou la girolle trompeuse, en trompetle avec, dans le texte,
p. 160, la description suivante : « Cette espéce que I'Ecluse
semble avoir fait connaitre et dont il a donné la figure, est d’'une
belle couleur rousse répandue généralement sur toute la sur-
face qui est séche et unie... »

« Léveillé I'identifie : Agaricus inversus Fr.

« Dans le cadre en bas, on voit deux exemplaires d'un champi-
« gnon tout blanc, & bords repliés en-dessous, que Paulet appelle
« Hypophillum eburneum ou le blanc d’ivoire morlel et identifié
par Léveillé & agaricus virgineus. Mais la légende de Paulet est
« si mal placée qu'a premiére vue on donnerait le nom d’Iypo-
phillum gyrans aux derniers champignons blancs 4 bords re-
pliés. L’erreur de Fries est donc excusable ; mais il n'en résulte
pas moins qu’il a donné a son espéce un nom cqui n’est point
celui de Paulet.

Quélet n'a fait que reproduire la descripltion de Fries et n’a
« certainement pas vu le champignon.

« Jestime donc qu’il faudrail laisser de cOté celle espeéce qui
« a été créée sur une indication erronée, qui a ¢té a peine entrevue
« en Suéde. Ceux qui ont cru l'identifier n’ont sans doute récolte
« que 1’espéce figurée par Paulet, c’est-d-dire une forme de Hy-
« grophorus niveus, champignon trés sujet a varier. »

9 décembre 1926. PELTEREAU.
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« Nora. — J’ai toujours considéré que Hygrophorus virgineus
« et niveus n’'étaient que deux états de la méme espeéce, la pre-
« miére plus vigoureuse venant en été et la seconde espéce de
« l’arriére saison .4 chair plus -mince et hygrophane. Cependant
¢ Quélet semble dire que le véritable virgineus n’existerait que
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« dans la montagne (terrains siliceux des Vosges). Alors nous ne
« la connaissons pas en plaine ? »

Jai dit ci-dessus ce que je pensais de la forme gyrans. Il me
semble que Hygrophorus virgineus et niveus sont tout différents.
I.’aspect général n'est pas le méme ; les basides ne sont point
identiques; 'les spores pas davantage (10-12/6-7 mmm. Quél. :
8-9/4-5 mmm. Bres.

Maintenant que jai attiré sur ce champignon l'atlention des
mycologues ils le trouveront et il leur suffira de I'observer pour
voir si je me trompe. ]

Je crois méme pouvoir, & la saison, en procurer des échantil-
lons frais 4 ceux qui m’en feraient la demande.

N.B. — La conception du mycélium indiquée ci-dessus ne repose
pas sur des idées vagues venues au coin du feu aprés diner. J'y
réfléchis depuis longtemps et j'observe constamment ces phéno-
meénes. Un jour ou l'autre les mycologues devront s’y arréter.

Les sciences exactes offrent ceci de particulier qu’elles ne se
prétent pas, comme la politique, & des discussions & perte de
vue, En géométrie, par exemple, deux angles sont égaux ou ne
le sont pas. Les cerveaux humains admettent presque aussi faci-
lement 'une que l'autire de ces propositions. Mais, pour le résul-
tat du probléme, malheur & celui qui se trompe au départ ! Quelles
catastrophes pour si peu de chose !

En mycologie nous avons encore beaucoup d’égalités d’angles a
démontrer. Je n’ai nullement envie de reprendre tant de questions
obscures. Mais je ne reculerai pas non plus devant la difficulté. Je
dirai ce que je vois. Un autre mycologue, s’il n’est pas fasciné
par le dogme ou s’il consent a faire l'effort voulu, verra a son
tour ce que j’indique.

Ainsi je suis convaincu, par l'examen des faits, que le mycélium
des champignons supérieurs, pour parler d’abord de celui-la, ne
peut se développer que dans des cavités grandes ou petites. Une
cave souterraine volitée ou creusée dans le rocher est une cavité
el les événements s’y accompliront comme dans les espaces les
plus exigus. Elle offrira méme un avantage ; elle sera accessible
a la vue. : .

Ceci dit, je précise les conditions d’existence d'un mycélium
appelé ou non a « fructifier ». 11 lui faut :

1° Un espace libre pour se développer,

2° Une condensation de vapeur d’eau en fines gouttelettes pour
s'alimenter.

Ce que j'avance ne bouleversera rien puisque nos ouvrages sont
muets 4 ce sujet. Je ne cherche méme pas & développer la ques-
tion attendu qu’il faudrait y consacrer un volume. Toutefois I'in-
dication N° 2 demande quelques mots d’éclaircissement.

Il se passe constamment autour de nous un phénomeéne dont les
conséquences incalculables n’ont peut-8tre pas été, jusque-l3,

)
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suffisamment prises en considération. Je veux parler de 1'eau qui
sans cesse pénélre dans l'air et sans cesse s’en échappe. Une des
formes de cette condensation nous apparait, quand il fait chaud,
sur une carafe bien fraiche. Elle est due & un antagonisme de
fempératures.

Pensons maintenant que ce rapport de cause a effel exisle par-
tout et continuellement, l'hiver comme 1'été. Il suffit d’'une pluie
pour refroidir le sol et pour qu’il en résulte dans certains cas
une condensation de vapeur. Toutes les fois qu’il se rencontre
une différence de température entre un corps quelconque et lair
celui-ci prend de I'eau ou en dépose. I.’hiver, une cave est séche
parce que l'atmosphére est froide. Le contraire se produit a ciel
ouvert : un dégel se manifeste en méme temps par la fonle de
la glace et par un abondant apport d’eau provenant de l'air qui
s’est échauffé.

Je ne sache pas que cette question ait été envisagée dans ce
sens en agriculture. Et pourtant la quantité d humidité fournie
4 la terre dans ces conditions est énorme. On a confondu a tortl
ce phénomeéne avec la rosée.

Donc lair pénétrant partoul, la vapeur, plus ou moins ozonée
on nitrée, se condense partout. Voila ce qui fait pousser les cham-
pignons.

Quant aux cavités chacun peut se faire une idée de la multitude
de formes qu’elles affectent. Le bois en contient. Tous mes piquets
de jardin, rapidement attaqués par les champignons, sont envahis
d’abord au ras du sol, dans la partie la plus travaillée par les
larves. Et ces galeries sont le point de départ du mycélium s’il
y en a.

Je me suis attaché a observer, sur un tuteur renversé, des
Poria vulgaris, pas plus larges qu'une piéce de un franc. A la
surface de ces petites plaques j'ai pu distinguer la dépression
correspondant & l'orifice de sortie de la larve, puis j'ai sectionné
et fendu le bois. Le point d’insertion du champignon était bien
4 l'origine d’une galerie et il n’y a aucun doute que le mycélium
ne se soit développé dans ces boyaux remplis, au surplus, de la
sciure accumulée par l'insecte.

De 14 cette plante a pu rayonner dans toutes les directions en
suivant les canaux naturels et en désarticulant les cellules, si
bien que l'intérieur du piquet était mou tandis que la périphérie
restait dure et crustacée.

Les Corticiés comme le nom l'indique, n’attaquent que les
écorces. C’est donc entre I'écorce et le bois que le mycélium se
développera. Il sera facile de se rendre compte du fait.

Je ne puis insister davantage sur ces questions de Physiologie.
Il y aurait trop & dire. Pour exposer mes observations avec ordre
je devrai les condenser et en faire un article spécial.
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A propos d'une plante rare

Parmi nos sociétaires, il en est qui, médiocrement familiarisés
avec la connaissance des espéces locales, témoignent cependant
d’'une louable bonne volonté a s’intéresser a elles, mais déplo-
rent de ne trouver aucune direction & leurs efforts. A ceux-la
surtoul, je désirerais offrir un but de recherches, en leur propo-
sant, si le hasard de leurs promenades ou de leurs déplacements
le leur permel, de concourir utilement au progrés de nos études
et en méme temps & la détermination des lois générales de la
dispersion géographique des végétaux. Je voudrais attirer ici
leur attention sur une plante rare dont la conquéte a loujours
captivé les botanistes, non seulement en raison de cette rareté
méme, mais & cause aussi des conditions particuliérement diffi-
ciles de sa découverle, méme dans ses sta-
lions certaines. Celte plante n’a point en-
core été reconnue dans le rayon d’action
de la Société régionale, mais son existence
y est possible, et notre groupement se doit
d’appliquer toute l’attention de ses mem-
bres & l’exploration minutieuse des loca-
lités ou elle serait susceplible d’étre ren-
conlrée.

Il s’agit d’'une minuscule Orchidée, le
Malaxis  paludosa, petite plante gréle.
dont la tige wunique est d’une hau-
teur moyenne de 7 a 10 cm, et qui vit
exclusivement dans les marais siliceux ou
les tourbiéres ou se développent les Spha-
gnum. Tous les chasseurs connaissent ces
dépressions humides des pays de landes
ou des bords de certains étangs, souvent
appelées des « tremblants », ou I’eau s’est
amassée el séjourne. Ce sont des sortes
d’entonnoirs plus ou moins profonds, gar-
nis de coussins épais de Sphaignes, mous-
ses robustes aux. dépens desquelles se
forme la tourbe. Entre leurs tapis crou-
pissent des filets d’'une eau noiratre mais
non boueuse, ordinairement tachée de pel-
licules irisées. Le pied s’enfonce dans la
masse spongieuse des mousses ; pour peu
qu’on s’arréte, on voit d’innombrables
bulles surgir de dessous la semelle et
Malaxis paludosa Sw. bouillonner tout autour, tandis que l’eau

Gr. nat. gagne et submerge bientdt la chaussure.
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Le botaniste ne s'émeul pas de celte incommodité ; il change de
place et poursuit d'un ceil affairé l'inventaire des brins d’herbe.
La il trouvera le long des rigoles des Drosera, des Elodes palus-
iris, des Anagalis lenella, quelques joncs ou Cyperus. Mais s'il
apergoil des touffes de Rhynchospora, qui ressemble & un jonc
dont l'inflorescence serait blanchétre, ou les petiles tiges rampan-
les du Lycopodium inundaium, attention ! il a bien des chances de
rencontrer avec eux leur fidéle compagnon, le Malaxis. En juillel-
aolt, lors de la floraison, on voit émerger au-dessus des Sphaignes
sa tige garnie de petites fleurs verdatres ; sa base et les feuilles se
cachent entre les mousses ; c’est & tort que Rouy dit qu’elle vé-
géte non dans les Sphagnum mais autour ; je l'ai toujours vue
enchassée parmi eux ; leur couleur et celle de la tige et des fleurs
du Malazis étant & peu prés les mémes, il faut littéralement détail-
ler du regard chaque touffe pour arriver a P'apercevoir ; mais une
fois le premier exemplaire découvert, les autres apparaissent aisé-
ment. Il en est de méme pour bien d’autres planles qu'un mimé-
tisme de coloration ou de forme dissimule souvent longtemps aux
yeux du chercheur : I'Isoeles Hystrix, par exemple, est dans ce
cas, et aussi, pour citer un végétal plus accessible, le Bolelus
edulis, le délicieux Cépe de nos bois. Plus avant dans l'été, le
Malaxis jaunit ; il est peut-étre alors d'une découverte plus aisée,
mais trop avancé pour fournir de bons échantillons d’herbier.

Quelles sont donc les raisons de rechercher cette plante dans
le rayon de notre flore régionale ?

Le Malaxis est une espéce fort disséminée, en raison méme de
la rareté du milieu qui convient a ses exigences. Ses stations
sont donc moins fréquentes en France que dans le Nord de
I’Europe, notamment en Allemagne septentrionale, ou les tour-
biéres sont plus nombreuses. Il descend en Baviére et dans le
Palatinat, et de la en Alsace, dans les Vosges, les Ardennes. On
I'a indiqué en Hongrie ; il existe en Sibérie dans la région de
I’Altai et en Daourie. Cetle aire, {rés schématiquement esquissée,
fait voir cependant que le Mulaxis habile des contrées situées sen-
siblement sous la méme lalilude ; qu'il ne dépasse gueére au sud
le 45° degré et qu’il est plutét une espéce de plaine ou de basses
montagnes. De la Somme, en effet, il gagne 'ouest de la France
par la Mayenne ; on I'a vu anciennement dans la forét de Ram-
bouillet, mais il semble en avoir disparu. On le connait dans
I’Orne, la Manche, le Finistére, le Morbihan, la Loire-Inférieure
on Hectol l'a signalé des le débul du xix® siécle (1800). Mais ses
slations sonl toujours fort réduites en nombre el en espace, deux
ou trois en moyenne dans chaque département cilé, on peul dire
aussi en individus dans une méme localité ; ceci impose aux bota-
nistes le devoir d’étre exirémement réservés dans leur récolte.
On en connait une colonie fort restreinte dans le Chinonais ; de
1a il faut aller jusque dans les Landes, a 1'étang de Léon, pour le
rencontrer. Un aulre groupe de stations plus serrées se répartit



—_ 8 —

sur les plateaux du Cantal, de la T.ozére et de 1'Aveyron (le
Levezou), -toujours dans des conditions analogues d’habitat.

On comprend aisément que la présence du Malaris dans, la
Loire-Inférieure el en Gascogne laisse espérer sa possibilité dans
les landes de la Gatine et du Bocage vendéen, puisque les fac-
feurs humidité et température y sont sinon les mémes, du moins
i peu prés intermédiaires. A vrai dire les tourbiéres y paraissent
rares, mais il doit se {rouver des dépressions a Sphugnum dans
les landes du haut pays. A défaut du Lycopode, le Rhynchospora
cst indiqué sur divers points de la Vendée et notamment a St-
Michel-Mont-Mercure ; c’est déja un indice. On explorera peut-
étre aussi avec fruit les landes de Montendre et de Bussac dans la
Charente-Inférieure, o le Lvcopode a été trouvé. J’ai la convic-
tion que les hauts plateaux du Limousin, vers Ambazac, la Cour-
fine ou les Millevaches, livreront tot ou tard notre Orchidée, lors-
qu’elle y aura été spécialement cherchée. I.'essentiel est de se
représenter nettement le milieu exigé par la plante, afin de ne
pas exercer inutilement sa patience et de ne pas multiplier les
occasions de déception. Ces quelques lignes, je I'espére, permet-
tront 4 nos confréres, méme débutants, de savoir exactement ou
ils devront porter leurs pas et pour quel motif précis.

Il me resie a leur souhaiter le succés et & leur rappeler qu'une
des meilleures joies du botaniste est de cueillir une espéce nou-
velle & I’endroit méme o 'analyse des conditions du milieu lui
a permis de présumer, de prévoir sa découverie.

_Eug. Simon

Note relative a la flore de ia région de Laon

I.es environs immédiats de Laon présentent I’aspect d’une vaste
plaine irréguliére, crayeuse au nord, sableuse ou argileuse au sud
el parsemée de collines de médiocre importance.

Toutes ces élévations, qui attestent d’ailleurs 'importance des
anciennes érosiong, comprennent une table formant sommet en
calcaire dur (Eocéne— lerrain lutétien) avec une base en sable ou
en’ argile (Eocéne — terrains suessonien ou thanétien). A noter
en outre, l’absence presque absolue de cours d'eau ; seuls des
élangs ou des marais parfois importants, révélent en certains
endroits, 'imperméabilité du sous-sol. )

Ce facies toul spécial conduit & une flore aussi variée qu’impré-
vue ; parmi les espéces les plus caractéristiques on peut citer :
Anemone pulsatilla. - Assez commune (Terrains argileux).

Helleborus viridis. — Trés rare. (Commune de Martigny-Cour-
pierre).
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Aquilegia vulgaris. — Assez commune.

Caltha palustris. — Assez commune.

Delphinium consolida. — Assez rare.

Thalictrum minus. — Assez rare.

Nymphea alba. — Assez commun:

Fumaria Wirtgeni. — Commun sur la colline de Laon.

Ainsi que l’a déja fait remarquer M. Fouillade (Bull. Année

1908-1909) contrairement & ce que pensent certains auteurs, cette

variété se distingue nettement de F. officinalis, en particulier par

la forme de son fruit globuleux et sans fossette.

Corydoallis lutea. — Rare. (Ramparts de Laon).

Sinapis alba. — Assez rare.

Teesdalia nudicaulis. — Assez rare.

Isatis tinctoria. -—— Rare. (Se rencontre dans les terrains crayeux
aux environs du Chemin des Dames).

Bunias orientalis. — Rare. (Cette planie est nouvelle dans la ré-
gion. M. Moreau 1'a.retrouvée également dans les environs
de La Fére en 1925). Il est a signaler que pas une flore de
la région éditée avant la guerre n'en fait mention.

Toutefois MM. Gillet et J.-H. Magne l'indiquent conine nalura-
lisée & Vincennes ainsi qu'au Bois de Boulogne.

Iberis amara. — Commun.

Helianthemum vulgare. — Assez rare (Plateau de Chéret).-

Viola hirta. — Assez commun.

Reseda luteola. — Commun.

Reseda lutea. — Commun.

Reseda phyteuma. — Rare (Commune d’Amifontaine, Sud du Che-
min des Dames).

Polygala vulgaris. — Commun.

Saponaria officinalis. — Assez rare.

Lychnis silvestris. — Assez rare.

Dianthus deltoides. — Rare. (Terrains sablonneux de la Commune
de Clacy, Colline de sable des Blanmonts, Laon).

Dianthus Carthusianorum. — Assez rare.

Malachium aquaticum. — Assez commun.

Cerastium arvense. — Commun.

Cerastium semidecandrum. — Assez rare.

Cerastium viscosum. — Commun.

A signaler en outre :

C. semidecandrum var. aborlivum Coss. — Cette variété plutot rare
se rencontre sur la colline de Laon et a été identifiée par
M. Fouillade. Ce botaniste considére le cerastium de T.aon
comme intermédiaire entre les variétés : C. semidecandrum
v. abortivum Coss. et C. parviflorum Rouy.

Malva alcea. — Assez rare.
Geranium rotundifolium. — Assez rare (Laon).
Geranium pyrenaicum. — Rare (Laon, Plateau de Cherét).

Geranium sanguimeum. — Rare (Plateau de Chéret).
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Geranium silvalicum. — Rare. (Forét de Parfondru).

‘rodium cicutarium. — Commun.

Rhamnus catharticus. — Assez rare. (Laon).

(ienista tinctoria. — Assez rare.

Genista pilosa. — Assez rare.

Genista anglica. — Assez rare.

Tetlragonolobus siliquosus. — Assez commun.

Melilotus alba. — Assez commun.

Melilotus altissima. — Assez commun.

Melilotus pratensis. — Assez commun.

Anthyllis vulneraria. — Assez commun.

Orinthopus perpusillus. — Assez rare.

Orobus tuberosus. — Assez rare.

Ervum hirsutum. — Commun.

Lathyrus hirsutus. — Rare.

Vicia lutea. — Rare.

Vicia villosa. — Assez rare.

Galega officinalis. -— Cette plante qui se rencontre en assez grande
quantité sur la colline de Laon ainsi qu’en d’autres endroits
parait étre nouvelle dans la région. A noter que M. Bau-
tier dans son tableau analytique de la Flore parisienne, la
signale en 1883 & Créteil et & Sévres.

Coronilla varia. — Rare.

Linum catharticum. — Assez rare.

Linum tenuifolium. — Assez rare.

Prunus padus. — Assez commun.

Spircea ulmaria. — Commun.

Bryonia dioica. — Commun.

Circcea lufetiana. — Assez rare.

Epilobium spicatum. — Assez rare.

Hippuris vulgaris. — Assez rare.

Saxifraga granulata. — Assez rare.

Saxifraga tridactylites. — Commun.

Scleranthus perennis. =~ Rare (Commune de Clacy).

Eryngium campestre. — Assez commun.

Bupleurum falcatum. — Assez commun.

- Anthriscus vulgaris. — Assez commun.

Silaus pratensis. — Rare.

Selinum carvifolium. — Rare. N

Sanicula europecea. — Rare.

Cornus mas. — Rare. (Cette espéce ne se rencontre plus que trés
rarement & I'élat sauvage, (Commune de Martigny-Cour-
pierre).

Sambucus ebulus. — Commun. .

Asperula odorala. — Rare. (Ruines de I'ancienne Abbaye de Vau-
clére).

Asperula cynanchica. — Assez commun.

Centranthus ruber. — Rare (Remparts de Laon).
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Dipsacus pilosus. — Rare (Remparts de Laon).
Scabiosa succisa. — Rare. (Remparts de Laon).
Scabiosa arvensis. — Commun.

Cirsium acaule. — Commun.

Cirsium oleraceum. — Commun.

Centaurea solstitialis. — Assez rare.

Centaurea scabiosa. — Assez rare.

Gnaphalium dioicum. — Rare. (Commune de Clacy).

Matricaria dioscoidea. — Plante originaire de I’Amérique introduite
depuis la guerre. Cetle espéce se propage d’ailleurs avec
une incroyable rapidité.

Leucanthemum parthenium. — Rare. (Remparts de Laon).

Artemisia campesiris. — Rare (L.aon, Plateau St-Vincent).

Erigeron acris. — Assez commun.

Inula dysenterica. — Assez commun.

Inula Conyza. — Assez commun.

Inula salicina. — Rare. (Ardou sous Laon).

Pheenopus muralis. — (Remparts de Laon).

Tragopogon pralensis. — Assez commun.

Tragopogon major. — Rare.

Sonchus palusiris. — Tres rare. (Ne se rencontre guére que dans
les marais d’'Urcel).

Lactuca virosa. — Remparts de Laon (accidentel).

Jasione montana. — Commun.

Phyteuma spicatum. — Assez rare.

Campanula glomerata. — Assez rare.

Specularia speculum. — Commun.

Primula elatior. — Commun.

Samolus valerandi. — Assez rare (Laon).

Vincetoxicum officinale. — Assez rare (Chéret).

Chlora perfoliata. — Rare (Chéret).

Erythreea ramosissima. — Rare (Laon).

Cuscuta major. — Commun a Laon.

Pulmonaria angustifolia. — Rare.

Lycopsis arvensis. — Commun,

Myosotis hispida. — Commun.

Lycium barbarum. — Assez rare (Laon).

Physalis alkekengi. — Treés rare. (Accidentel sur la colline de
Laon). .

Veronica praecoxr. — Rare (Colline de Laon).

Phelipaea cceerulea. — Rare (Laon).

Orobranche epithymum. — Assez commun (Chéret).

Orobranche minor. — Rare (Chéret).

Origanum vulgare. — Commun.

Calamintha acinos. — Assez commun.

Mentha Rubra Lam. — Rare. Subspondanée, colline de Lacn).
Salvia pratensis. — Assez rare.

Leonurus cardiaca. — Rare (Laon, lieu dit ¢ La Valize »).
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Teucrium montanum. — Rare. (Amifontaine).

Melissa officinalis. — Rare (Laon).

Armeria plantaginea. — Rare. (Commune de Clacy).

Globularia vulgaris. — Rare. (Commune de Clacy).
Chenopodium urbicum. — Rare (Laon).

Chenopodium olidum Curt. — Rare (Laon).

Daphne laureola. — Rare. (Commune de Martigny-Courpierre).
Thesium humifusum. — Assez rare. (Chéret).

Luphorbia lathyris. — Rare (¢a et 1a).

Parietaria officinalis. — Commun. (Cette plante est essentiellement
polymorphe et souvent il parait bien difficile de distinguer
les 2 variétés diffusa et erecta M. et K.).

Colchicum autumnale. — Commun.

Muscari comosum. — Assez commun.

Ornithogalus umbellatum. — ‘Assez commun (Laon).

Ornithogalus pyrenaicum. — Trés rare.

Phalangium ramosum. — Trés rare (Chéret).

Asparagus officinalis. — Commun.

Maianthemum bifolium. — Rare. (Se rencontre disséminé le plus
souvent dans les stations de « Convallaria maialis »).

Paris quadrifolia. — Assez rare.

Narcissus pseudo narcissus. — Commun.

Narcissus incomparabilis. — Accidentel. (Cette variété anormale
dans nos régions a été observée sur la colline de Laon et
ne parait provenir d’aucun jardin voisin. L’exemplaire que
je posséde est d’ailleurs absolument pur et ne parait pas
avoir été amélioré par la culture). ’

Orchis conopsea. — Assez commun. )

Orchis pupurea. — Assez commun. (Les feuilles de cette variéts
deviennent odorantes par la dessication et paraissent sen-
fermer une substance, trés voisine de la Coumarine). (Con-
tenue dans asperula odorata, melilotus, etc.).

Crchis bifolia. — Assez commun 3 Laon.

Orchis militaris. — Assez commun.

Orchis pyramidalis. — Rare (Commune de Chéret)..
Ophrys arachnites. — Rare (Commune de Chéret).
Ophrys apifera. — Rare. (Laon, accidentel).

Ophrys muscifera. — Assez rare.

Lislera ovata. — Commun.

Epipactis latifolia. — Assez rare.

Cephalanthera grandiflora. — Rare.

Neottia nidus avis. — Assez rare.

Tamus communis. — Assez rare (Commune de Chéret).
Juniperus communis. — Commun.

Alisma ramunculoides. — Rare (Ardou-sous-Laon).
FElodea disticha. — Assez rare.

Carex disticha. — Assez rare.

Carex hirta. — Assez rare.



— 90 —

Carex paradoxa. — Rare. N

Carex silvatica. — Assez commun.

Carez muricata. —-Commun.

Carex arenaria. -— Commun.

Digitaria sanguinalis. — Assez rare.

Mibora verna. — Rare (Laon).

Nardurus aristatus. — Assez commun.

Oplismenus Crus-galli. — Assez commun.

Molinia ceerulea. — Assez commun.

Melica uniflora. — Assez commun.

Aira caryophyllea. — Assez rare.

Aira preecox. — Assez rare.

Aira canescens. —- Assez rare.

Agrostis spica venti. — Accidentel (Laon).
Remarque au sujet du genre Primula. — 1l est bon de noter que

I'hybride Primula elatior x officinalis (signalé dans la note rela-
tive 4 la flore de la région d'Hirson. Bulletin année 1926). Se
rencontre dans les environs de Laon en aussi grande abondance
que Primula elatior. L’espéce parait d’ailleurs fixée et susceptible
de reproduction, retour progressif ou immédiat vers les formes :
P. elatior ou P. officinalis.

Peut-étre y aurait-il 13 une sous-espéce non cataloguée jusque
maintenant.

Nota. — Les espéces indiquées en caractéres italiques sont rares
dans le Nord de la France.
Les espéces indiquées en caractéres gras sont adventices.

H. COURTEVILLE.

Reproduction de la lettre de notre colléegue, M. Pellisson,
au sujet de I'Altheea a fleurs roses

Léchailler, le 9 seplembre 1926.

Monsieur le Président,

Puisque vous avez trouvé mon Alhea officinalis a fleurs anor-
males digne d’altention, je crois devoir, en raison de son existence
unique, indiquer avec précision I'habitat de cette touffe qui, par
elle-méme ou ses successeurs, a réguliérement produit a la méme
place, depuis prés de trois quarts de siécle que je l’observe, des
fleurs d’un rouge mauve trés accentué. Dans ces conditions, j'ai
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méme toute raison de croire que cette plante, bien que ne parais-
sant pas avoir été observée plus tot est plus que centenaire.

A une centaine de meétres du village de Léchailler, que j'ha-
bite, commune de Saint-Seurin-d’Uzet, Charente-Inférieure, si-
tué au sommet d’'un plateau, & deux kilométres environ de ce
petit port de péche de la Gironde (fleuve), est une voie abrupte,
fortement déclive qui porte dans le pays le nom de « Montée de
la Roche » et descend vers les prairies qui s'étendent sur une
bande étroile entre le pied des falaises et I'estuaire du fleuve,
qui atteint a cet endroit son plus large développement (12 a 14
kilomeétres). Ces prés qui servent de picage commun dans tout
le parcours, aprés la fauchaison d’été jusqu’au 2 février, féte de
la Chandeleur, s’appellent la Riviére, par opposition & I'appella-
tion la Mer appliquée au fleuve qui y éprouve d'une fagon régu-
liere tous les mouvements des marées de I'océan (20 kilométres).

En arrivant au pied des falaises, la route de la Roche se con-
tinue entre deux larges fossés qui bordent les piéces de pré du
méme nom, jusqu’au « Chemin de la Riviére » qui sert, en temps
voulu, & P'exploitation des foins.

Ces deux fossés, dans leur partie la plus élevée, qui est pres-
que toujours a sec hospitalisent des colonies d’Altheea officinalis
a fleurs blanc-rosé normales. C’est au milieu de la colonie qui
habite le fond du fossé situé a droite en faisant face & la Gironde
que se trouve la touffe & fleurs rouge-mauve qui y fleurit avec un
si persistante assiduité.

A cette occasion, qu’il me soit permis de rappeler que c'est
de cette localité que j’ai signalé en 1913-14, le Verbascum sinua-
tum, variété subalalum, a feuilles décurrentes, dont 1’étude a
déterminé l'excursion de Mortagne-Saint-Seurin, organisée par
le regretté M. Baudoin, a laquelle ont pris part, entre autres,
le regretté président Souché, M. Fouillade, vice-président,
M. Coupeau, etc. (Bulletin 1915, p. 65-74) et le Bidens hetero-
phylla dont plusieurs colonies entre Mortagne el Sainl-Seurin
(méme Bulletin 1914, p. 158-159).

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 'assurance de ma con-
sidération la plus distinguée et dévouée.

Marcel PELL1SsON.

Nota. — En raison de I'anomalie de cette touffe de guimauve
qui donne réguliérement depuis de longues années des fleurs
d’'une couleur anormale, nous avons cru intéresser nos lecteurs
;a_n leur communiquant la lettre de notre aimable collégue M. Pel-
isson.
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Apercu des propriétés médicinales, industrielles, agricoles
et alimentaires des plantes indigénes les plus communes

L’étude des plantes, c’est-a-dire la connaissance de plus en plus
approfondie des caractéres, qui les distinguent les unes des autres,
est 1’affaire primordiale et la principale fin de de nolre société ;
mais, aprés la détermination exacte, il est non moins utile de
savoir, il me semble, & quoi elles peuvent servir. C’est une fagon
d’atteindre le but de vulgarisation que nous nous proposons dans
notre modeste bulletin.

Dans celte étude, je suivrai 'ordre des familles tel qu’il est
indiqué dans les flores.

RENONCULACEES

Cette famille tire son nom du mot latin Rana (grenouille), du
fait que la plupart des espéces croissent dans les prairies humides,

Ces plantes sont presque toutes plus ou moins acres et véné-
neuses. Ces propriétés leur ont valu détre employées en méde-
cine, soit comme médicaments, soit comme poison ; mais, a cause
dec leur trop grande énergie, elles sont surlout en usage dans la
médecine vétérinaire.

Au point de vue agricole, elles sont pluldét nuisibles et méme
dangereuses pour les animaux, qui les paissent a I'état frais;
toutefois, la dessication leur fait perdre une grande partie de
leur acreté, et alors elles peuvent servir avec avantage comine
fourrage sec.

Parmi les genres les plus intéressants et les plus communs
citons :

GENRE : CLEMATITE

Clématite des haies. — Clemalis vitalba, vulgairement appelée .
Vigne blanche, Viorne, Clématite brilante.

Cetle plante lrés commune dans nos haies contient un suc acre
et vésicant ; c’est & cause de cela qu'on l'appelle aussi Herbe
auxr gueux, parce que les mendiants s’en servaient pour se créer
des plaies, afin d’exciter la commisération.

Les cheévres seules mangent sans danger les feuilles fraiches,
(qui produisent de graves accidents chez les autres animaux ;
mais séche, cette plante peut servir de fourrage.

Les principes vénéneux étant encore peu développés deés le
débul de la végétation, les jeunes pousses, parait-il, sont mangées
dans plusieurs localilés. Les tiges douées d'une grande flexibilité
sont employées & faire des liens, des corbeilles et autres ouvrages
de vannerie.
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GENRE : Picamon

Pigamon jaune. — Thalictrum flavum, Thalicirum riparium
(Jordan). Rhubarbe des pauvres, fausse rhubarbe, rue des prés,
ele.

Cette plante, assez commune dans les haies des lieux humides
et les bords des ruisseaux, donne un fourrage passable sec ou
vert, quoiqu’'un peu gros. Sa racine, qui est jaune intérieurement,
passe pour purgative. '

- GENRE : ANEMONE

Anémone des bois. — Anemone nemorosa. Sylvie, Dbassinet
blanc.

C’est la plus commune du genre ; ses nombreuses fleurs blanc-
rosé sont la parure de nos bois dés les premiers jours du prin-
temps.

Verte, elle est nuisible aux animaux, chez lesquels elle provo-
que, prise en certaine quantité, une prostration générale suivie
de dysenterie et d’hématurie parfois mortelles. Heureusement
(ue sa précocité et son peu de durée atténuent ses mauvais effets.
Seche elle peut donner un fourrage, inoffensif, mais qui n’a
aucune vertu nutritive.

A l'extérieur, elle a été usitée en frictions pour guérir la gale
des chiens et appliquée sur les ulcéres, (ui viennent aux pattes
des moutons pour les déterger. En médecine humaine, on l'a
employée comme rubéfiant dans la goutte et le rhumatisme, et
en application sur la téte pour guérir de la teigne.

Anémone pulsalille. — Anemone pulsatilla.

Beaucoup plus rare et usitée en pharmacie.

GENRE : RENONCULE -

Toutes les espéces de ce genre, sauf un petit nombre d’espéces
sont remarquables par leur acreté a létat frais, creté due & un
principe volatil, qui est délruit par la dessication ou la coction.
Lorsqu’elles sont desséchées elles fournissent un fourrage inof-
fensif.

Les renoncules fraiches sont donc dangereuses pour les ani-
maux. Il est prudent de détruire le plus possible celles qui crois-
sent dans les prairies ; car ces plantes croissant dés le début du
printemps sont un objet de convoilise pour les lroupeaux, (ul
ayant passé tout I'hiver dans 1'élable, se jeltent avec avidité sur
les premiers végélaux frais a leur portée.

Parmi les espéces les plus nombreuses citons :

Renoncule bulbeuse. — Ranunculus bulbosus.

Trés commune sur le bord des chemins, qu’elle pare de ses
belles fleurs d'un jaune d’or brillant. Elle est reconnaissable a
ses sépales velus, réfléchis sur de longs pédoncules sillonnés et
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surtout & sa racine bulbiforme, du volume d'un gros pois vert,
doué d'une saveur brilante.

Malgré son acreté les moutons la paissent et les pores déter-
rent ses bulbes dont ils sont trés friands. Ces mémes racines
fraiches ont été employées par les paysans pour faire des exu-
toires au cou des beeufs ; on s'en est servi également pour déiruire
les rats et les mulots.

Renoncule dcre. — Ranunculus acris. Boulon d’or.

Excessivemenl commune dans les prés ; comme la précédente
elle donne séche un foin passable, mais elle esl dangereuse a
1'élat vert. Elle est trés envahissante et finit par épuiser les prai-
ries ou elle a élu domicile. Elle est peu recherchée par les ani-
maux. ) ‘

Renoncule des champs. — Ranunculus arvensis,

Trés commune dans les champs et reconnaissable & ses fleurs
d’'un jaune péale et & ses fruits couverts d’épines. C'est la plus
caustique et la plus dangereuse de toutes les renoncules ; elle
occasionne parfois des accidents dans les iroupeaux de moutons,
qui la mangent avec avidité.

Renoncule flammette. — Ranunculus flammula ou Pelite douve.

Trés pernicieuse et d’autant plus dangereuse & éviter que ses
tiges droites et de petile laille se mélent abondamment aux autres
herbes.

Renoncule langue. — Ranunculus lingua. Grande douve.

Elle est moins Acre et moins caustique que la précédente et
elle est plus facile & éviter & cause de sa grande taille.

Le nom vulgaire de ces deux plantes leur vient de la forme de
leurs feuilles et aussi de la propriété qu’elles possédent de provo-
quer chez les animaux, qui les mangent, des vers intestinaux du
nom de douves. Il est & présumer que ees plantes sont les pre-
miers hotes de ces vers, qui continuent leur évolution chez !'ani-
mal qui les absorbe.

Renoncule rampanle. — Ranunculus repens.

Trés commune dans les jardins et les cultures, ou elle se mul-
tiplie d’une fagon prodigieuse au moyen de rejets radicants sto-
loniformes. .

Elle est dépourvue de toute acrelé et fournit un bon fourrage
vert et sec ; tous les animaux la mangent sans €n étre incommo-
dés, avantage qu’elle partage avec la renoncule a téte d'or —
ranunculus auricomus et la renoncule aqualique -— ranunculus
aquatilis.

GENRE : FicAire

Ficaire fausse renoncule. — Ficaria ranunculoides. Herbe aux
hémorroides.

Tout le monde connait cette plante si commune, dés le début
du printemps, le long des chemins et sur les revers des fossés,
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qu'elle orne de ses belles fleurs, parées d’un jaune éclatant et
trés recherchées des abeilles.

Est-ce a cause de la forme de ses petites racines tuberculeuses
ficoides, qu’on lui a donné le nom vulgaire d’herbe aux hémor-
roides ? C’est possible. Du reste en Belgique elle a été préconisée
pour la guérison de ces peliles tumeurs et admmmlree sous dif-
férentes formes pharmaceutiques.

Bien moins &cre ue la plupart des renonculacées, la ficaire a
une saveur poivrée et une odeur qui rappelle celle des cruciféres ;
¢’est pourquoi I'on mange, parait-il, dans plusieurs contrées du
Nord ses feuilles et ses racines.

Les chévres et les moutons ainsi que les lapins en sont trés
friands ; les pores mangent avidement ses racines.

GENRE : POPULAGE

Populage des marais. — Caltha palusiris.

Cette plante est assez commune dans les endroits humides et
les lieux inondés l'hiver ; elle posséde de belles fleurs jaunes un
tiers plus large que celle des renoncules, avec lesquelles elles
out la plus grande ressemblance. Elle est trés dcre et méme caus-
tique ; les animaux domestiques, sauf le porc, ne la recherchent
guere. Jeune elle peut étre broutée sans danger ; mais plus tard
elle est dangereuse et doit élre détruite. Cependant on s’est servi
de ses fleurs pour colorer le beurre, et les boutons non épanouis,
confits dans du vinaigre, ont été employés pour remplacer les
cépres.

GENRE : HELLEBORE

Hellébore fétide. — Helleborus foetzdm Patle d’ours ou Pied de
griffon.

Plante assez commune dans les lieux incultes, pierreux et cal-
caires, ou elle montre ses fleurs dés le mois de février; on la
reconnait & ses feuilles pédalées d'un vert sombre el & son odeur
désagréable et nauséeuse.

En général, le bétail n’y touche pas el si parfois les moutons

broutent les sommités, il en résulte pour eux une purgation
violenle.

La racine dépouillée de son écorce noirdire a été employée pour
poser des sétons aux bétes & corne.

L’Hellébore vert beaucoup plus rare posséde les mémes pro-
priétés.

GENRE : NIGELLE

Nigelle des champs. — Nigella arvensis. Faux cumin.

Gentille pelite plante & fleurs bleues assez commune dans les
moissons des terrains calcaires.

Ses semences, qui portent le nom de poivrette ou de toute épice,
peuvent étre employées comme condiment. Du reste les Egyp-
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tiens, parait-il, saupoudrent leurs aliments avec les semences de
la nigelle cultivée — nigella sativa. En médecine vétérinaire, c’est
un reméde populaire, qu'on administre aux animaux comme sti-
mulant.

GENRE : ANCOLIE

Ancolie commune. — Aquilegia vulgaris. — Gant Notre-Dame,
Aiglantine, Colombine.

Fleur trés ornementale qui pare nos bois de sa belle corolle
multicapuchonnée, bleue, blanche ou rose.

Les racines, les feuilles, les fleurs et les semences ont été em-
ployées comme diurétiques, diaphoréliques el antiscorbutiques.

Les chévres, les moutons et les lapins sont les seuls animaux
qui mangent cette plante. Les abeilles sont avides du suc mielleux
que contiennent ses nectaires.

En médecine vétérinaire ses racines ont élé employées pour
faciliter 1'éruption du claveau.

Nota. — Le claveau est une maladie contagieuse qui attaque les
brebis et les moutons.

GENRE : DAUPHINELLE

Dauphinelle des champs. — Delphinium  consolida. Pied
d’alouette.

Plante assez commune dans les moissons calcaires qu’elle orne
de ses gracieuses petites fleurs bleues ou blanches.

Lorsqu’elle est trés abondante, elle est nuisible parce que
ses graines mélées aux céréales donnent un pain défectueux.

Les cheévres, les moutons et les chevaux seuls mangent cette
plante.

GENRE : ACONIT

Aconit Napel. Aconitum napellus. — Coqueluchon, Capuchon.

Napel vient du mot latin napus, qui signifie navet, a cause de la
fcrme de sa racine.

Cette plante, qui croit spontanément dans nos montagnes, est
indiquée ici parce qu’on la rencontre assez fréquemment dans
nos jardins, ou elle est cultivée comme plante d’agrément.

Elle est trés dangereuse et fournit a la médecine des médica-
ments les plus actifs et ses poisons les plus dangereux (Aconitine).

Les animaux, qui mangent cette plante en vert, contractent de
graves inflammations de la gorge et de l'eslomac. A I'étal sec
elle est moins nuisible. Elle doit étre proscrile des jardins ou des
endroits & proximité des  ruchers; car les abeilles, qui sont
friandes de ses fleurs, produisent un miel qui n’est pas sans
danger.

On a employé l'extrait de cette plante pour préparer des appats
destinés & faire périr les rats, les souris et les mulots et la décoc-
tion de ces plantes pour détruire les punaises. En médecine vété-
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rinaire, on s'en sert pour Luer les insectes parasites des chevaux,
des beeufs et des moutons. ‘

Les propriétés vénéneuses de l'aconit paraissent avoir été con-
nues dans les temps trés reculés ; car dans l'antiquité on punis-
sail les criminels aussi bien par l'aconit que par la cigué.

- BERBERDEES

GENRE : BERBERIs

Berberis vulgaris. — Epine vinette.

On trouve parfois cet arbrisseau a I’état sauvage dans les haies
et les buissons ; mais il est surtout cultivé comme plante d’orne-
ment dans les parcs et les bosquets.

Les chévres, les moutons et les vaches mangent ses feuilles et
ses jeunes pousses ; ses jolies baies rouges servent & faire des
gelées. et des Dboissons acidulées. Son écorce surlout celle des
racines, produit une belle couleur jaune qui sert a teindre divers
objets.

On accuse ses feuilles de donner I'hospitalité & un des cycles de
la rouille du blé (écidie de 1’épine vinette), dont les spores, parait-
il, se développent sur la feuille du blé et provoquent la maladie
de ces céréales. A cause de ce crime, on a décrété la mort de cet
arbuste, qui faisait I’ornement des bosquets de nos gares de che-
mins de fer. Malgré cette exécution, dans certaines années humi-
des la rouille du blé exerce encore ses ravages, d’ou il faut en
cenclure que le premier cycle de ce pernicieux champignon, peut
se passer de l’hospitalité de I’épine vinetie ou a trouvé ailleurs
un hodte complaisant.

NYMPHEACEES

Nymphea alba. — Nyniphea blanc. — Nénuphar blanc. Lys des
élangs.

Tout le monde connait ces grandes feuilles flottanles a la sur-
face des eaux ainsi que ces magnifiques fleurs d’un blanc écla-
tant, solitaires & l'extrémité de longs pédoncules cylindriques.

Ses rhizomes bulbeux renferment une grande quantité d’ami-
don uni A un principe acre et narcotique ; & cause de cette fécule
amylacée, on les donne en nourriture aux porcs qui mangent aussi
les feuilles, recherchées également par les chévres.

Cette plante jouit aussi d'une assez grande réputation comme
calmante ou sédative ; I’on faisait aulrefois dans ce but avec ses
fleurs du sirop de nymphéa.

Le Nénuphar jaune, Nuphar luteum, jouit des mémes proprié-
tés. Ses rhizomes renferment aussi une fécule que les suédois,
d’aprés de Candolle, ajoutaient dans des moments de disette & la
pate du pain.
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Linné dit aussi que ce rhizome, pilé et humecté de lait, fait
périr les blattes et les grillons, qui envahissent parfois les cui-
sines et les boulangeries.

PAPAVERACEES

Les planles de cette famille ont en général une odeur vireuse et
désagreable Elles contiennent dans leurs lissus un suc laiteux,
blanc, jaune ou rougedlre tantol narcotique, lanldot causlique el
rubéﬁant; parfois purgatif et vomitif.

Les graines sont exemptes de ces propriétés dangereuses el
renferment dans plusieurs genres une huile grasse, qui peul ser-
vir a l'alimentation (huile’ de pavot, huile d'ceillette).

GENRE : CoQUELICOT

Pavot coquelicot, Papaver Rheas.

Sans étre botaniste, on connait certainement cette plante qui
émaillait autrefois nos moissons de ses belles corolles d'un rouge
éclatant. Elle est devenue aujourd’hui beaucoup moins commune,
4 cause de la perfection des trieurs dont on fait usage.

A V'état frais, les pétales exhalent une odeur vireuse analogue
a celle de l‘opium et doit contenir des traces infinilésimales de
morphine ; leur infusion est calmante de la toux.

Les arabes dissipent 'insomnie en mangeant plusieurs fois dans
la journée des graines de coquelicot pilées et mélangées au miel.

GENRE : CHELIDOINE

Chélidoine grande, Chélidonium majus, Grande éclaire, Herbe a
Fhirondelle.

Plante commune le long des murs et sur les décombres.

Son nom vient du mot grec xeAdwv : hirondelle parce qu’on
croyait anciennement, que les hirondelles donnaient cette plante
a leurs petits pour les préserver des maladies d’yeux.

C’'est sans doute & cause de cette croyance que ’eau distillée de
chélidoine étail employée autrefois, comme spécifique des mala-
dies d’yeux ; mais il faudrait bien se garder de mettre dans 1’ceil
le suc irritant de cette plante.

Lorsqu’'on-la brise, il s'écoule un suc jaune acre et causlique,
efficace pour détruire les verrues et les cors.

Elle exhale quand on la froisse une odeur désagréable et tous les
bestiaux, sauf la vache, la rejettent.

GENRE : GLAUCIENNE

Glaucienne jaune. Glaucium luteum. Pavol cornu.

Plante assez commune sur le littoral ; ses propriélés sont a peu
pres les mémes, que celles de la chélldome

Ses graines contiennen! une huile abondante et de bonne qua-
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lité ; c’est pourquoi dans les sols ingrats, ou d’autres végétaux
n’auraient pas chance de réussir, il y aurait peut-étre avantage a
-la cultiver comme oléagineuse.

FUMARIACEES

Cette famille trés voisine de la précédente s’en distingue par
son suc aqueux et amer au lieu d’étre laiteux et acre. Elle ne ren-
ferme aucune espéce vénéneuse mais des plantes toniques et
dépuratives,

GENRE ;: FUMETERRE

Fumeterre officinale. Fumaria officinalis. Fiel de terre.

Cette plante commune dans les champs labourés, les vignes et
les jardins est trés ameére et employée en infusion comme tisane
dépurative dans les maladies de peau et dans la jaunisse.

Les vaches, les moutons et les lapins la mangent.

GENRE : CORYDALE

Corydale bulbeux. Corydalis bulbosa, var. solida.

Cette plante élégante avec ses jolies grappes de fleurs roses
éperonnées est assez commune dans les montagnes ; on la trouve
aussi, mais plus rarement, ¢a et 12 dans les haies, les bois et les
lieux ombragés. Tous les ans je la rencontre, dés les premiers
jours du printemps a l'orée de la vallée de Chambrille, sur les
bords du ruisseau qui la traverse.

Elle parait avoir les mémes propriétés que la fumeterre. Les
vaches, les chevaux, la broutent et les porcs sont trés friands de
ses bulbes arrondis, gros comme une petite noix et profondément -
enfoncés dans la terre.

CRUCIFERES

Cette famille, qui comprend une cinquantaine de genres et de
nombreuses espéces, fournit & I'économie domestique un grand
nombre d’aliments sains et nourrissants ; & la médecine des médi-
caments stimulants et antiscorbutiques, diis aux principes sul-
furés que contiennent ces plantes ; a4 l'industrie et aux arts des
huiles et des matiéres tinctoriales et enfin & 1’agriculture des foar-
rages estimés.

Un grand nombre d’espéces ont une odeur forte et aromatique,
une saveur acre et piquante et sont riches en azote, en phosphore
et en soufre.

GENRE : MOUTARDE

- Moutarde noire. Sinapis nigra.
C’est I'espéce la plus estimée et la plus usitée du genre ; elle
est peu commune dans nos contrées ou on la rencontre parfois
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dans les haies ou aux bords des riviéres ; mais on la cultive en
grand a cause des services qu’elle rend.

Ses graines contiennent une huile grasse accompagnée d’une
essence sulfurée, douée d'une odeur et d’une saveur acre et tres
piquante ; pulvérisées elles constituent le principe actif des sina-
pismes employés en médecine et, avec addition d aromates, la
base des diverses moutardes employées en alimentation comme
condiments.

La moutarde blanche, Sinapis alba, moins active élait prise
autre fois & la dose d’une cuillerée a café comme excitant de la
digestion.

La moutarde des champs, Sinapis arvensis si commune dans
nos cultures, connue de nos paysans, sous le nom de Russe, pos-
séde des propriétés analogues aux précédentes, mais & un degré
beaucoup plus faible. Elle est lellement commune qu’elle devient
nuisible par son abondance.

Les vaches et les moutons la broutent, les lapins en sont trés
friands.

GENRE : Rapis

Radis Ravenelle. — Raphanus raphanistrum.

Plante trés commune dans nos moissons et bieh connue de nos
paysans sous le nom de Rabana.

Elle est souvent confondue avec la moutarde des champs, dont
elle se distingue par ses fleurs d’un jaune plus pale et veinées de
violet et par ses fruits indéhiscents.

Iy

Elle a les mémes propriétés a peu prés que la précédente.

GENRE : ARABETTE

Arabelle de Thalien. — Arabis Thaliana.

Plante commune sur les murs et dans les terrains sablonneux
les plus secs et les plus arides & tel point que les agriculteurs
regardent la présence de cette herbe comme indice le plus siir
de la pauvreté du sol.

Elle n’est mangée' que par les moutons.

GENRE : ALLIAIRE

Sisymbrium alliaria. —- Alliaire commune.

Plante trés commune dans les bois, les haies et les lieux humi-
des el ombragés ; reconnaissable & la forte odeur alliacée qui se
dégage lorsqu’on la froisse. Cetie forte odeur se communique
méme au lait et au beurre provenant des vaches qui la consom-
ment.

Elle a été employée autrefois comme stimulant, diurétique,
sudorifique et antiscorbutique.
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GENRE : CRESSON .

Cresson officinal. — Nasturtium officinale.

Le cresson de fontaine pour la santé du corps, d’aprés un dicton
parisien, est employé comme aliment et comme condiment ; il est
usité en médecine comme dépuratif et atiscorbutique et entre dans
la composition du sirop antiscorbutique des pharmacies.

A cause de ces propriétés, si utiles au point de vue alimentaire
ct médicinal, on en fait la culture en grand dans des eressonniéres
artificielles.

GENRE : COCHLEARIA

Cochlearia officinal. — Cochlearia officinalis.

Ce végétal croit spontanément aux bords de la mer; il a les
mémes propriétés et sert aux mémes usages que le cresson.

On lui donne vulgairement le nom d’herbe & la cuiller & cause
de la forme réniforme et concave de ses feuilles.

Grand Raifort. — Cochlearia armoracia. Cranson de Bretagne.

Cette plante a longue racine cylindrique croit en Bretagne dans
les lieux humides au bord des ruisseaux, elle sert aux mémes
usages que l’espéce précédente.

Sa racine rdpée sert dans certains pays en guise de moutarde.

GENRE : VELAR

Vélar officinal. — Erysimum offtcinale. (Herbe aux chantres).

Trés commune sur les bords des chemins, surtout au voisinage
des habitations.

C’est un stimulant béehique et antiscorbutique. C’est un reméde
populaire employé pour éclaircir la voix, d’oit son nom d'herbe
aux chantres. On utilise toutes les parties de la plante en infusion.

GENRE : TABOURET

Tabouret des champs. — Thlaspi arvense.

Trés commun dans les champs sablonneux. Les bestiaux le man-
gent sans le rechercher ; mais son odeur alliacée conrmunique un
mauvais gohGt a la chair, au beurre et au fromage des animaux
(fui le consomment.

GENRE : CAPSELLA

Capsella bursa-pastoris. — Capselle bourse a pasteur.

C'est peul étre la plante la plus commune, on la rencontre &
peu prés parlout. Tous les bestiaux la recherchent, ses graines
servent & la nourriture des oiseaux. Négligée complétement au
point de vue médical jusqu’a présent ; elle est devenue en faveur
depuis quelques années comme anti-hémorragique. On prétend
méme qu’elle est aussi aclive que 1'hydrastis canadensis et a sur
lui les précieux avantages d'éire : 1° indigéne, 2° d’étre beaucoup
plus agréable comme gott, 3° de cotter infiniment moins cher.
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GENRE : PASTEL

Pastel des Teinturiers. — Isatis Tinctoria.

Cette plante rare dans nos contrées croit dans les endroits pier-
reux de I’Europe. Elle était cultivée dés le moyen-age 4 cause du
principe colorant bleu contenu dans ses feuilles ; mais elle a
perdu de son importance depuis l'introduction de lindigo en
Europe.

Elle réussit surtout dans les terrains calcaires, mais elle s’accom-
mode des terrains les plus pauvres et peut étre cullivée comme
fourrage. Elle est précieuse a ce titre, car elle est trés rustique et
supporte les froids les plus rigoureux. On peut donc la couper
dés le début du printemps et ses tiges donnent une seconde
récolte en mai.

GENRE : CARDAMINE

Toutes les espéces de ce genre peuvent étre employées comme
antiscorbutique a I'instar du cresson et du cochléaria.

RESEDACEES

Famille trés peu importante comme nombre despeces et a
propriétés en général peu remarquables.

GENRE : REsEpa

Réséda Gaude. — Reseda luteola (Gaude ou Vaude, Herbe a
jaunir).

Assez commune dans les lieux inculies et le bord des chemins ;
elle est employée dans l'industrie & cause de ses propriétés tinc-
toriales ; toutes les partlea de cette plante fournissent une matiére
colorante jaune.

CRASSULACEES

Cette famille & espéces nombreuses (quatre vingts environ) est
a peu preés sans emploi au point de vue qui nous occupe ; mais
dans I'horticulture elle tient une place imporiante & cause de la
beauté de ses fleurs ou de la bizarrerie de leur port.

GENRE : SEpuM (Orpin)

Sédum Reprise. Sedum Telephium. — (Verge d’Aaron, Herbe
a la coupure).

Commune dans les bois, sur les murs et dans les interstices des
rochers. Ses feuilles ont été employées et le sonl encore 3 la cam-
pagne en application sur les coupures ou sur les plaies pour en
faciliter la cicatrisalion ; mais les procédés aseptiquies et antisep-
tiques actuels ont dd lui faire une singuliére concurrence.

- Sedum dcre, — Sedum bralant,
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Cette plante commune, qui orne nos murs d’un brillant man-
teau d’or est excessivement Acre ; A large dose elle est émétique
et cathartique. Ses feuilles contusées ét mises en contact avec la
peau ont des propriétés vésicantes.

VIOLARIEES

Cette famille intéresse surtout I'horticulture par 1'élégance et
le parfum de ses fleurs et un peu la médecine par les propriétés
adoucissantes et calmantes ou émétiques de quelques-unes de ses
espeéces. -

GENRE : VIOLETTE

Violette odorante. — Viola odorata.

Tout le monde connait cette humble petite plante commune sur
les bords des chemins et sur les lisieres des bois, ol son odeur
suave la fait aisément découvrir.

Ses fleurs séches en infusion sont béchiques et mucilagineuses ;
ses racines sont dcres et vomitives. Ses fleurs servent en parfu-
merie ; en chimie elles sont employées comme réactif ; en confise-
rie, confites dans du sucre, elles aident & parer les bonbonniéres.

Violette tricolore. — Viola tricolor (Pensée sauvage).

Commune dans les champs et les moissons ; les fleurs et la
plante entidre sont employées en infusion comme dépuratives et
en particulier dans le traitement des dartres.

Les animaux domestiques broutent ces plantes et les abeilles
recherchent leurs fleurs.

POLYGALEES

Famille dont les espéces et les genres sont peu nombreux ;
quelques-uns sont employés en médecine.

Polygale vulgaire. — Polygala vulgaris, (Laitier, herbe au lait).

Cette plante a fleurs originales et élégantes la plupart du temps
bleues, mais parfois roses ou blanches, croit assez abondamment
le long de nos bois.

Tous les animaux domestiques la recherchent avec avidité ; on
lui a méme attribué la propriété d’augmenter la production du
lait. Sa racine est amarescenle on 1'a employée autrefois comme
tonique, amer et béchique.

CARYOPHYLLEES

Les plantes de cette famille végétent surtout dans les contrées
méridionales, ou l'activité de leurs propriétés acquiert son maxi-
mum d’intensité ; elles sont moins nombreuses dans les contrées
septenirionales et y perdent toutes leurs qualités,
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L’intérét qu’elles nous présentent réside dans la quantité de
saponine contenue dans un certain nombre d’espéces.

GENRE : OEILLET

OEillet Giroflée. — Dianthus caryophyllus.

Cette plante rare dans nos contrées, mais assez commune sur
les bords de la mer est utilisée en parfumerie.

Ses pétales passent pour béchiques et toniques, mais sont
actuellement peu usités.

OEillet prolifére. — Dianthus prolifer et OEillet armeria. —
Dianthus armeria, beaucoup plus communs dans nos environs,
sont broutés par les bestiaux. :

GENRE : SAPONAIRE

Saponaire officinale. — Saponaria officinalis.

Cette plante commune dans les haies calcaires, les murs et les
bords sablonneux des routes est bien connue des ménagéres, qui
s’en servent pour nettoyer les tissus de laine ; grace & la grande
quantité de saponine qu’elle contient, elle donne écrasée et macé-
rée dans 1’eau un liquide visqueux et mousseux propre & décrasser
les étoffes. .

Elle est dédaignée des animaux ; mais elle peut servir d’engrais
soit en l'enfouissant dans le sol soit en la faisant briler, ses
cendres étani trés riches en potasse.

Ses feuilles et ses rhizomes sont employés en infusion comme
dépuratif dans les maladies de peau.

Saponaire des vaches. — Saponaria vaccaria (Blé de vache).

Cette plante, assez commune dans certains pays dans les mois-
sons des terrains argilo-calcaires, posséde comme la précédente
beaucoup de saponine ; mais contrairement a la précédenle elle
est trés recherchée par les animaux.

GENRE : LYCHNIDE

Lychnide dioique. — Lychnis dioica. (Combagnon blanc).

Plante trés commune dans les champs et sur les bords des
chemins. Tous les animaux la- mangent ; ses belles fleurs blanches
répandent le soir une fine et suave odeur.

Lychnide a fleur de coucouw. Lychnis flos-cuculli. (Amourelte).

Jolies fleurs roses a longs pétales découpés, mémes propriétés
que la précédente ; assez commune dans les prairies humides.

Lychnide Githago. Lychnis Githago. — Agrostemma Githago.
(Nielle des blés). ’

Trés commune autrefois dens les moissons, ou ses graines,
lorsqu’elles sont en trop grande abondance, nuisent a la qualité
de la farine en donnant un pain noir et amer. D’aprés plusieurs
auteurs c’est I'enveloppe seule de la graine qui posséde ces
facheuses propriélés, I'intérieur du fruit étant composé d’amidon
presque pur.
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GENRE : SILENE '

Cette plante commune dans les champs, les cultures et les lieux
pierreux est bien connue des enfants, qui font éclater dans leurs
mains leurs calices vésiculeux ; elle convient & tous les animaux,
surtout aux vaches.

Siléne penchée. — Silene nulans.

Voeisine de la précédente, elle préfere les rochers et les coteaux
secs et elle est recherchée surtout par les moutons, les chévres
et les chevaux,

GENRE : STELLAIRE

Stellaria media. — Stellaire moyenne. (Mouron des oiseaux).

C’est la plus commune et la plus utile de ce genre ; elle est
abondante dans nos champs et nos jardins, ol elle est en fleurs
toute 1’année, parce qu'elle se séme continuellement et qu’il lui
faut un faible degré de chaleur pour végéter.

Tous les animaux aiment cette plante, mais ¢’est surtout par
les oiseaux qu'elle est recherchée ; elle fait & Paris 1’objet d’un
petit commerce.

La médecine vétérinaire s’en sert quelquefois; sa décoction
est donnée aux animaux, comme boisson rafraichissante.

Le genre Ceraiste — Cerastium voisin du précédent fournit des
espéces assez abondantes pour servir i ’alimentation des bestiaux.

MALVACEES

Cette famille offre peu de genres el peu d'espéces dans nos
contrées. Les plantes qu'elle renferme contiennent un suc muci-
lagineux abondant qui les rend adoucissantes et émollientes ; on
n’y trouve aucune plante vénéneuse.

GENRE : MAUVE

Mauve sauvage. — Malva sylvestris.

Tout le monde connait cetle planie si conmune au bord des
chemins, dans les haies, les jardins et surtout au voisinage des
habitations. Elle renferme un suc iucilagineux abondant qui
la fait employer comme émollient.

Dans P’antiquité elle servait de plante alimentaire et elle était
en particulier trés recherchée par les Romains ; elle est employée
encore du reste aux mémes usages surtout lorsqu’elle a été amé-
iiorée par la culture.

En médecine I'infusion de ses fleurs sert comme béchique dans
les thumes ; et celle de ses feuilles ou pluldt le décocté léger sont
employés comme émollient et rafraichissant dans Uinflammation
des intestins et des voies urinaires.

Les aulres espéces de ce genre ont les mémes propriétés 4 un
degré moindre.
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GENRE : ALTHOEA

Guimauve officinale. — Altheea officinalis.

Comme la précédente cette plante est bien connue. Elle est
commune au bord des fossés et des ruisseaux ; ses propriétés
mucilagineuses et adoucissantes ne sont un secret pour personne.

L’infusion de ses fleurs sont employées en tisane dans les mala-
dies de poitrine. Le décocté de ses racines a ces propriélés avec
plus d’intensité que le décocté de feuilles de mauve.

Entiére, lavée et raclée, sa belle racine blanche_est donnée
comme hochet aux enfants, qui la machonnent afin d’aider a
I'évolution des dents.

En médecine vétérinaire la poudre de racine est donnée aux
animaux comme béchique et adoucissante.

Les fibres de sa tige servent & fabriquer une sorte de papier a
calquer,

Guimauve a feuilles de chanvre. — Althea cannabina.

Moins commune que la précédente chez nous, elle esl plus abon-
dante dans le Midi. En Espagne on extrait des tiges de cette
plante par le rouissage une matiére vextile, paraissant presqu’aussi
bonne que celle du chanvre, et dont 'avantage est de revenir & un
prix bien moins élevé.

(A suivre). "~ V. Dupam.

A la mémoire de M. B. SOUCHE

EN CUEILLANT DES FLEURS

Voici venir le gai printemps
Accompagné de primeveres,
D’ornithogales chatoyants,
De globuleuses fritillaires.

Et le ruisseau pare ses bords
Du magnifique populage,

Qui méle 1'éclat de ses ors
_Au lustre de son vert feuillage,

Le luxuriant boulon d'or
De faste avec lui rivalise ;
Le genét plus brillant encore
Fait palir le prochain cytise.
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Sur les gazons renouvelés,
La cardamine des prairies,
Aux blancs pétales étalés,
A dressé ses grappes jolies.

Dans les bois encore assoupis,
Prés des frileuses pulmonaires,
S’épanouissent des tapis
D’anémones et de stellaires.

I1 est venu le gai printemps ;

Il a mis des fcuilles aux branches
Et, sous les taillis verdoyants,
Semé 1'étoile des pervenches.

11 passe, et son souffle embaumé
Trahit les douces violettes,

Le muguet fleuri parfumé,

La jacinthe aux mauves clochettes.

Sous son haleine on voit fleurir
Les bouquets. blancs de l'aubépine ;
11 avance et fait enir’ouvrir

Les ‘pétales de I'églantine.

11 orne d'élégants orchis
L’herbe des prés et des bocages,
Et met la flamme des iris

Sur la verdure des rivages.

Maitre charmant de la couleur,
Il prodigue la marguerite,

Ce joyau d’or et de blancheur ;
Elle est sa belle favorite.

Partout le génial printemps,

S’en va fleurissant les prairies,

Les chemins, les bois et les champs :
C’est lui le prince des féeries.

Mais le soleil aux feux ardents
Vient resplendir sur toute chose ;
Sous ses rayons le frais printemps
S’éloigne en une apothéose.

i

C. Pore BENARD.
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Charmes du Bois du Fouilloux prés La Mothe-Saint-Héray

-

Vous régnez sur mon cceur d’'un souverain empire,
Mystérieux attraits de mon pays natal.

Tout en vous me complait et sans cesse j’admire

Vos champs, vos prés, vos bois, vos sources de cristal.

Je voudrais retracer les charmes indicibles

De ces lieux ombragés, ou depuis bien longtemps
Je cours souvent passer maintes heures paisibles.
Que ne puis-je trouver d’harmonieux accents !

Exempt d’ambition, aimant la solilude,

Je goite ici toujours la paix et le repos,
Rendant gréces a Dieu de sa sollicitude
‘Attentive 4 fournir un remede & nos maux.

Quand la séve, de l'arbre a reverdi la branche,
J'aime 4 voir 'anémone au souffle du zéphyr,
En cadence incliner sa léte rose et blanche
Devant la pulmonaire & la fleur du saphir; -

Le muguet dérouler ses cornets d’émeraude,
Afin de mettre au jour les délicats épis,
Dont l'arome exalté par une brise chaude
Embaume la forét de son parfum exquis.

Je me plais a fouler I'épais tapis de mousse,
Ou I’humble violette, au sobre vétement,
Exhale de son sein I'odeur suave et douce,
Qui la fait préférer au bouton d’or brillant.

Lorsque Phébus parcourt sa plus longue earriére,
Mirissant de ses feux d'abondanies moissons,

Sous les vieux troncs, ornés de guirlandes de lierre,
Je me metls & I’abri de ses bralants rayons.

Quand la feuille jaunit au souffle de 'automune,
S’enfuit et tourbillonne au gré de l'ouragan ;
Quand le ciel tout I'élé d’un azur monotone,
Pare son bleu manteau d'un léger duvet blanc ;

Vers toi, bois de Fouilloux, je me héile, je vole;
Car tu couvres ton sol, de splendides trésors,

En ce temps ou la fleur a brillante corolle
Disparait et fait place & de nouveaux décors.



— 109 —

A

J’aime alors & cueillir, parmi l'herbe touffue,
Les chapeaux variés de forme et de couleur
De cette cryptogame, encore mal connue,

Qui punit sans pitié 'imprudent amateur.

Ici croil la russule & la robe teintée

De jaune, de lilas, de rouge vermillon ;

Plus loin ’'oronge, ouvrant sa volve immaculée,
Montre son globe d’or caché sous le gazon.

A ¢6té du mycéne a la forme élégante,

Le lactaire massif sécréte son lait pur;
Pres de la lépiote a la chair succulente,
L’amanite distille un poison prompt et sqr.

Lorsqu’un péile soleil, avare de lumiére,
N’éclaire qu'd regret des jours ternes et gris,
Et, que le houx, des haies la parure derniére,
Rend le corail jaloux de I’éclat de ses fruits ;

Hélas ! la frondaison du chéne est remplacée
Par les teintes d'hiver aux sombres ornements,
Pendant que I'dpre bise, 4 l'haleine glacée,
Remplit tous les échos de ses gémissements.

Je vais errer alors & des heures tardives
Par les sentiers déserts, ou lugubres les vents
Empruntent les sanglots de ces ombres plaintives,
Reprochant sans répit les oublis des vivants.

- V. D.

Nota. — Pour faire une diversion aux articles sérieux de notre
bulletin, nous offrons & nos lecteurs deux petites poésies, que
nous estimons & leur place ici, & cause de leur facture toute impré-
gnée de la senteur parfumée des prés et des bois.

Du reste, il était pour nous un devoir et un vif plaisir d’insérer
dans ce bulletin, I'objet de la sollicitude, pendant prés de trente
années, du fondateur de notre Société, la ravissante poésie. dédiée
par Madame Pope a M. B. Souché.

A propos de DRABA VERNA L.

—

La jolie petite Crucifére a laquelle Linné a donné ce nom, et
que de Candolle a poétiquement dénommée Erophila vulgaris est
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certainement l'une des fleurs les plus précoces de la floraison
printaniére. .

Elle a eu les honneurs de la presse scienlifique a son heure,
et dans le n° du 30 juillet 1904 du journal La Nature, Virgile
Brandicourt faisait connaitre les particularités suivantes dues aux
observations faites par M. Meehar alors président de I’Académie
des Sciences de Philadelphie.

Draprés lui les pétales de Drabu verna sonl fermés pendanl
les premiers temps de la floraison et les pédicelles dressés pen-
dant le jour ; le soir, ils se recourbent au point de former pres-
(ue un cercle complet.

lis se redressent 3 heures aprés le lever du soleil, et s’abais-
sent vers 2 heures de l’aprés-midi.

Quand la saison s’avance, les pélales s’ouvrent en méme temps
que les pédicelles se redressent ; le soleil se levant vers 5 h. 1/2
ou 6 heures, les pétales sont ouverts vers 9 heures, se referment
vers midi et sont clos 4 2 heures du soir.

Le phénomeéne s’observe surtoul en plein soleil ; par un temps
nuageux, les pétales ne s’ouvrent généralement pas; pourtant
le fait a été observé par une journée nuageuse mais chaude, le
temps étant trés orageux.

Je n’ai eu personnellement connaissance de ces singularilés de
Draba verna que trop tard pour pouvoir les vérifier cette année.

E. CovauLT.

ANNEE 1926

Excursions générales de botanique
faites sous la direction de MM. DUPAIN et A.-J. GAMIN

Comme les années précédentes, nos excursions ont été nom-
breuses. Malheureusement la teipérature pluvieuse des mois
d’avril, de mai et du commencement de juin; puis la longue
période de sécheresse, ont été fort préjudiciables a nos récoltes,
surtout & celles des champignons.

Toutes explications et démonstrations ayant été fournies au
cours de nos promenades, nous ne citerons que les plus rares
espéces rencontrées.

Les excursions spéciales aux éléves des colleges de Saint-Mai-
xent et de Melle, la premiére, par le chemin longeant la Sévre,
dans les coteaux de Piozay ; retour par les hauteurs de Beauso-
leil et le moulin de Pissot; — la seconde, dans les bois de la
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Foye, par la Lambertiére, commune de Saint-Vincent-la-Chatre ;
— celle, enfin, au profit de 1’école supérieure de filles de Saint-
Maixent, dans la commune d’Exoudun, n'ont donné lieu, malgré
le nombre assez imporlant des phanérogames recueillis, & aucune
addition, a parl le Maceron dont il va étre parlé plus loin, a fa
Géographie botanique de M. Souché. Rien que du vulgaire
également dans la minime récolte de champignons.

Mais, comimune d’Exoudun, au village de Bagnault, jadis siege
de la Commanderie de ce nom, dont la pioche des démolisseurs
n’a laissé aucune trace, les restes d'une chapelle soulerraine,
la facade de quelques maisons & fenétres moyendgeuses ; puis,
au bourg, la remarquable el abondante fontaine bouillonnante,
jaillissant dans le lit méme de la Sévre, ont forl intéressé les
éléves,

Aperci, dans les rues, quelques pieds de Smyrnium Olusa-
{rum L. (Maceron commun), non signalé.

Charlemagne, dans ses Capitulaires, recommande la culture de
cette plante comme comestible. Sa racine qui a la forme de celle
du Céleri et & peu prés la méme saveur, m’a paru préparée de la
méme fagon, d'une qualité sensiblement inférieure.

Le 9 mai, excursion 4 Bougon.

Y assistaient : Mme et M. Gazeau, MM. Camus, Sainvet, Dupain,
Gamin.

La caravane, pas n’est besoin de le dire, dirigea tout d’abord
ses pas vers l’enclos solitaire et sauvage (1) ou les Tumulus et la
Pierre levée ou-dolmen, que semblent garder jalousement d’énor-
mes chénes a la longue el raide chevelure, évoquent la clairiére
ou le druide farouche procédait a ses sacrifices sanglants, ou
quelque coin breton ou, autour d’un menhir, par les nuits claires,
venaient danser farfadets et korrigans.

Plusieurs des espéces citées dans le compte rendu de 1’an der-
nier paru dans le Bulletin de la Société, p. 47 et suivantes, ont
été observées. Mais c’est en vain que nous nous sommes mis 2
la recherche, dans les parties accessibles des prairies submergées
par 1'épanchement des eaux de la Fosse ronde, le célebre Viola
pumila Chaix (Violette humble), que j'y avais cueilli en fleurs le
5 juin 1892, en compagnie du rare Crepis niczensis Balb. (Erépide
de Nice).

Au retour, pendant que mes compagnons s’emparent sur un
mur, prés de la petite chapelle romane au clocher pittoresque,

(1) 11 est fortement question de faire jouer prochainement, par les
artistes du Théatre populaire de la Mothe-Saint-Héray, dans ce cadre
qui s’adapte merveilleusement au sujel de la piéce, I'importante trageé-
die en 3 actes et en vers: Erinna, prétresse d’'Hésus, de M. le D* Cor-
neille, avec cheeurs de M. Giraudias.
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de quelques belles touffes de lg var. vivipara du Poa bulbosa L.
(Paturin bulbeux, var. vivipare), j'avance de quelques pas et
arrive au modeste champ du repos. Un ami y dort son der-
nier sommeil. Mon émotion, contenue tout d’abord, devient bientot
intense : car il me semble entendre les soupirs étouffés des tré-
passés sous les plaintes du vent dans la ramure des mélancoliques
Cyprés, arbres qui, dés les temps les plus reculés, symbolisent
essentiellement la tristesse et la mort.
En hate, je rejoins le groupe.

Le Cyprés tire son nom du mot grec kupros, Chypre, ile ou il
est trés commun. Il vit trés vieux et devient énorme. Son bois
résineux et trés dur, susceptible de prendre un beau poli, résiste
pendant de longs siecles aux injures du temps. A Ephése, si I'on
en croit Théophraste, les portes du Temple, que chacun sait étre
une des Sept Merveilles du monde, en étaient construites. L’his-
toire nous apprend que celles de la basilique de Sainl-Pierre de
Rome, qui ont duré 1100 ans, élaient en bois de Cypres, et que
les Egyptiens renfermaient leurs momies dans des cercueils ou
caisses du méme bois. On a méme prétendu — hypotheése bien
hasardeuse — que l'arche de Noé en était construite.

Le Cypreés purifie I’atmosphére. Ses émanations sont recomman-
dées aux phtisiques. Sa résine est utile contre les blessures
récentes.

Dans la plaine et aux entours du dolmen des Sept Chemins :

Pavot Coquelicot — Papaver Rhaas L. (du mot celtique papa,
signifiant bouillie ; autrefois les graines de la plante étaient mé-
lées & la bouillie des enfants pour les faire dormir) ;

Sinapis arvensis L. (du grec sinapi, senevé ou moutarde).
Moutarde des champs. Connue dans le departement sous le nom
de Sanve ;

Raphanus Raphanistrum (grec raphus ou rapus, rave). Raifort
Ravenelle. Vulgairement : Raband ;

Euphorbia Helioscopia L. (Euphorbe, du nom d'un médecin de
I'antiquité). — Euphorbe Réveil-matin ;

Sont {rop communes dans les cultures ou elles font le déses-
poir des agriculteurs.

— Ces 4 espeéces, encore répandues dans les champs égyptiens,
ont été reconnues, si 1’on s’en rapporte a4 la Flore pharaonique,
dans certains hypogées et monuments funébres de I’Ancienne
Egypte.

Ainsi :

I° L’une des guirlandes mortualres de Nesi-Khonsou, princesse

de la XXII® dynastle était composée de nombreuses fleurs de
Coquelicot ;
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IT° Une assez grande quantité de siliques de Sinapis arvensis L.
étaient mélangées a des capsules de Lin dans le cercueil dune
momie de la XII® dynastie, laquelle régna sur 'Egypte pendant
plus de 200 ans et aurail commencé vers I'an 2200 (1) avant notre
ére ; :

III° et IV°, Des fragments de Raphanus Raphanistrum L. et
des fruits de Réveil-matin ont été trouvés dans la pyramide funé-
raire de Dashour, élevée sur les ruines de Memphis, ville fondée
par Ménes (légendaire petit-fils de Noé par son pére Cham), pre-
mier roi d’Egypte, dont elle devint la capitale. Grandeur et
décadence ! Memphis qui a compté 700.000 habitants a fait place
a4 un bourg qui en a 3.000! .

Rappelons que le Raphanus sativus L., ou Radis, était cultivé
dés les temps des Pharaons. Lors de la construction des Grandes
Pyramides, or en fit une grande consommation, ainsi que d-Al-
 lium Cepa L., ou Oignon. Hérodote nous en donne la quanlité
pour ies 2 espéces.

Nous avons aussi rencontré I'Héliotrope d’Europe, Héliotropium
europaum [. (du grec helios, soleil, et frepo, tourner. Qui suit le
cours du soleil). — Nous reparlerons plus loin de celte espéece.

Aux bords de la Sévre, prés de La Mothe, commencent a s’al-
longer les tiges de :

Epilobium hirsulum L. (du grec épi, sur, et lobea, silique).
Epilobe velu.

On a retrouvé des bouquets de cette plante dans une tombe
quelque peu postérieure a l’époque des Ramessides (de Ram-
sés Il ou Sésostris), sise & Sheik-abd-el-Gournah, sur les ruines
de Theébes.

En arrivant a La Mothe, prés de la station du tram, une touffe
d’'Orties (Urtica dioica L.), que j'écarte pour arracher tout a
coté un plant d’Artemisia Absinthium L. (Armoise Absinthe) me
pique la main, ce qui a pour résultat de me remettre en mémoire :

1° Que, d’aprés le Dr Cabanés, « le diner de Charlemagne, pen-
dant le Carénle, ne se composait que de jeunes orties en salade,
d’olives, de chataignes et de noisettes ; que, dés l'année 789, il
avait décrété la peine de mort contre quiconque enfreindrait les
réglements d'abstinence pendant cette période. »

(1) Cette date sur laquelle égyptologues et historiens ne sont pas
d’accord — nous ne nous dissimulons point combien leur tache est
ardue, voire surhumaine — n’échappera pas au remaniement profond de
la chronologie provoqué par les découvertes récentes, notamment par
celle du tombeau de Toutankhamon. Le recul des siécles a pris des
allures de plus en plus accentuées (on fait remonter & 7.000 ans I'époque
de linstallation des premiéres tribus errantes’ en Egypte). La vie des
Pharaons va nous apparaitre avec de troublantes vérités.

8
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2° Que I'Armoise Absinthe et ses congénéres tirent leur nom
d’Artémise II, veuve de Mausole, roi de Carie, laquelle fit élever
4 son époux un tombeau qui, nul ne l'ignore, fut une des Sept
Merveilles du monde (353 ans avant J.-C.).

Le 6 juin, sur les 2 h. étaient groupés dans la vallée schisteuse
de Magnerolles, Commune de Nanteuil : M®¢ Gazeau, M"¢ Girardin,
MM. Coyault pére et fils, Favreau, Gazeau, Girouin, Dupain, Ca-
mus, Gamin.

Au lieu dit les Tines (1) de Chobert, nous avons retrouvé 1'uni-
que station de I'Alltum Schenoprasum L. (Ail civette. Vulgaire-
ment : Appétits) dans les Deux-Sévres.

A part 5 échantillons en fleurs que leur inaccessibilité aux ani-
maux avait préservés, toute la colonie est broutée jusqu’au ras de
terre.

Puis :

Silene gallica L.,

Ranunculus cherophyllos L.

Leersia oryzoides Sw. (non épié) que j'y avais découvert le
12 septembre 1897, et qui, par oubli — j'avais communiqué cette
espece au bureau de la Société — n’y a pas été signalé.

De nombreux fragments de Leersia oryzoides Sw., (Léersie a
fleurs de riz), espéce qui aurait disparu d’Egypte, ont été trou-
vés dans la pyramide de Dashour. -

Notre recherche a été infructueuse en ce qui concerne Sagina
subulata Presl. (Sagine subulée), que j’y avais récoltée le 27 juin
1897.

Il en a été ainsi des rarissimes hybrides :

Ie x Asplenium Heufleri Reichardt = A. germinacum x per-
trichomanes Christ, que M. R. de Litardiére (voir notre Bull,,
p- 98, année 1909-1910) a reconnu parmi les A. septenirionale Sw.,
récoltés jadis par le Dr Sauzé.

Il x Asplenium Souchei R. de Lil. = A. adiantum-nigrum
x seplentrionale R. de Lit., que l'inventeur, dans le méme Bul-
letin, p. 100 et 101, présente avec diagnose el planches a I'appui
el annonce avoir été trouvé par M. Souché, en novembre et dé-
cembre 1909.

Malgré toute I'attention apportée a fouiller les anfracluosités
des roches, nous n’avons pu voir que : 4. Trichomanes, A. lanceo-

latum, A. septentrionale, quelques rares touffes d'A. adiantum-
nigrum. ’

(1) On appelle tines les parties déclives de la vallée plus ou moins
recouvertes et stérilisées par les éclats et effritements des roches. A La

ﬁlqﬁhe-Saianéray, on trouve pour le méme motif : les Tines de Cham-
rille, :
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A moins d’étre favorisés par une heureuse chance, ce n’est pas
dans quelque 2 heures 1/2 que nous pouvions compter arriver au
résultat désiré : une grande journée, méme deux ne nous parai-
traient pas de trop pour explorer consciencieusement et sans trop
de fatigue ces rocs et escarpements, puis les bois de Fayes. Mais
la distance, soit de La Mothe, soit de Saint-Maixent, qui est sen-
siblement la méme, est longue et pénible & faire entiérement a .
pied pour les dames et les personnes &agées d'un groupe. On
m’objectera qu’on peut prendre des voitures; mais la location
de celles-ci, pour tout un jour, atteindrait un prix élevé, et il est
manifeste que les botanistes ne sont pas tous fortunés. C'est
assurément le principal motif de 1’absence, dans nos Bulletins, de
trace d’excursion générale en ces lieux. — Une journée entiére !
Ce serait le réve : quel délicieux déjeuner l'on ferait assis sur le
gazon ou la corniche d’'un roc de la pittoresque et charmante
vallée, prés d'une eau fraiche et limpide, muni d’un appétiy
aiguisé par un air pur et vivifiant, la liberté grande, et la compa-
gnie d’aimables collégues !

On n’est pas sans éprouver un fort étonnement quand on se
place en face du projet que nos ingénieurs, vers l'époque de la
construction de la voie ferrée La Rochelle & Poitiers qui longe le
village de Palud, ou débouche le ruisseau qui descend de la
vallée de Magnerolles, avaient congu d’établir dans celle-ci, malgré
la cote élevée de l'origine du cours d’eau comparée a celle de la
Sévre, ce qui et nécessité des travaux aussi longs qu’onéreux,
un canal qui aurait fait communiquer notre petit fleuve cotier
avec la Loire par la Vonne, le Clain et la Vienne.

Le 4 juillet, sur les 13 h., dans la cour de la gare de Lusignan,
se trouvaient réunis : Mme Pope, M!es Girardin, Landier, Fruchard,
Vivier, Denis ; MM. Bouchet, Pope, Fougerat, Coyault, Gamin.

Il s’agissait d’explorer la partie Nord de la vieille cité de la
fée Mélusine : rives de la Vonne, coteaux boisés du Grand Parc et
les abords du magnifique aqueduc (long. 434 m., haut. 33 m.).

Le sol par trop desséché, les prés tondus, les futaies fortement
éclaircies ou les cépées sont entrelacées de ronces, nous font
présager une maigre récolte. Les champignons y sont trés rares.
pour ne pas dire & peu prés totalement absents. Quant & la flore
phanérogamique, elle offre des espéces assez bien venues, mais
toules, a part Melampyrum cristalum L. (Mélampyre a créte) que
la Géographie botanique de M. Souché n’y indique pas, sont
vulgaires.

Cette partie de la Commune de Lusignan a été souvent visitée.
Les listes des Phanérogames et des Cryptogames qui y ont été
récoltés figurent dans nos Bulletins. Afin de faciliter les recher-
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ches de nos collégues désireux de les consuller, nous donnons
les dates des comptes rendus :

1° Page 92 et suiv., année 1892, 7 mai :

Coteaux boisés avoisinant le moulin de la Touche. A noter :

Luzula maxima D C. (Luzule & larges feuilles) et le rare Den-
taria bulbifera L. (Dentaire & bulbilles).

2¢ Page 168 el suiv., année 1899, 4 novembre : liste de champi-
gnons.

3° 29 avril 1900. Au cours de la promenade revu le Deniaria.

4° 20 excursion, le 19 juillet, méme année.

50 Bull. année 1901 : longue liste des champignons, récoltés en
1900 et 1901.

6° Année 1902. Liste des champignons figurant a l’exposition
de Lusignan.

7° Année 1903 : Liste de champignons.

8° Année 1907 : Liste de Phanérogames.

9° Année 1910, 20 novembre. — Excursion mycologique.

10° Année 1911, 4 novembre. — Idem.

11° Année 1913, 10 octobre, id

12° Année 1914, 16 octobre, id.

Avant la dislocation du groupe, notre distinguée collégue,
Mme Pope, a bien voulu nous dire la délicieuse poésie qu’elle a
composée, dédiée & M. Souché, et, sur notre priére, nous donner
l'assurance qu’elle nous I’adresserait pour étre insérée dans notre
prochain Bulletin.

Dans nos diverses promenades aux foréts du Fouilloux et de
I’'Hermitain, nous avons relrouvé un assez bon nombre des Cryp-
togames et Phanérogames cités dans les comptes rendus parus
dans nos Bulletins. A noter, toutefois au Fouilloux, le 26 sep-
tembre, au milieu de débris d’épines, I’heureuse trouvaille d’un
magnifique échantillon avec chapeau d'un rouge éclatant, du rare
Bolelus Dupainii Boudier (Bolet de Dupain), inconnu de nous
tous, & part M. Dupain Vu & distance, nous crames tout
d'abord avoir affaire & une belle et fralche Oronge, dont il avait
tout l'aspect.

Revenons i lIIeltotr-ope

Aux collégues qui se décideraient & aller tenter I’ascension du
« formidabile monte sterminatore », comme Pétrarque appelait
_ le mont Vésuve (1) — ce dont je ne saurais trop les engager —
jindique qu'ils pourront, & moins que le volcan, dans un de ses
moments de colére, ne l'ait fait disparaitre, rencontrer dans les

(1)‘ A la suile de l'éruption d’avril 1906 -qui détruisit Boscotrecase,
Otlojano- et endommagea fortement la ville de Torre Annunziala,
la hauteur du volcan s’est abaissée de 1335 m. 3 1232.
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coulées laviques refroidies, cette plante et bien d’autres, lesquelles
jointes a la collection d’espéces minérales qu’ils y pourront faire
fixeront en eux d’inoubliables souvenirs. C’est prés de la limite
extréme de la végétation, non loin de I’'Observatoire, que le
23 aolt 1901, j'ai récolté les échantillons que renferme mon her-
bier. Le 29 aodt 1904, j’en ai apergu des spécimens dans les
ruines de Pompéi ou, dans les caves et les joints des murs, foi-
sonne le gracieux Adianfum Capillus-Veneris L. (Capillaire che-
veux de Vénus), et, dans les rues, peu nombreux mais disséminé,
Polycarpon tetraphyllum L. (Polycarpe a 4 feuilles), deux espéces
introuvables ou peu s’en faut dans les Deux-Sévres. A ma con-
naissance, la premiére n’y pas été revue depuis son inscription
dans les flores.

Dans le Bulletin de la Société, année 1901, j’ai publié le compte
rendu, en 16 pages, de mon beau voyage d’'un mois, en aott-sep-
tembre, dans le sud de I'Italie. Il comprend, apres les villes fran-
caises de Marseille et de Nice : Vintimille, Génes, Pise, Rome,
Naples, Pompéi. — Au cas ou mon modeste travail pourrait étre
de quelque utilité, il sera facile de sy reporter.

Dés le printemps, bien mieux qu’a cette époque trop tardive,
de nombreuses et intéressantes plantes attendent le botaniste,
non seulement dans les lieux précités, mais dans ceux que j’ai
parcourus en aoat 1901 et, partiellement, fin sott 1904 : Torre
del Greco, souvent détruite par les convulsions vésuviennes ;
Résina, batie en partie sur Herculanum ; Portici et ses délicieux
ombrages ; Naples et ses collines verdoyantes ; 1'admirable pro-
montoire du Pausilippe, jadis rendez-vous d’'été de l'aristocratie
romaine qui y possédait de somptueuses villas ; Pouzzoles, qui
vit mourir Sylla. Mais le temps m’a manqué — et cela m’a vive-
ment chagriné — pour me rendre au lac Averne, ou Virgile place
I'’entrée des Enfers ; aux ruines de Cumes (lieux situés, comme
Pouzzoles, dans la région connue sous le nom de Champs Phlé-
gréens, ou abondent ces anciens furoncles de la terre appelés
cratéres) ; aux iles d’'Ischia et de Procida, poétisées par Lamar-
tine ; & Castellamare. ot périt Pline I’Ancien : 4 Sorrenie, patrie
du Tasse; a la rocheuse.Capri, qui rappelle les cruautés de
Tibére, etc.

Mais & quoi bon exprimer et ressasser des regrets ? Certes, on
voudrait tout voir, tout admirer, d’autant que les souffles de
I'histoire vous pénétlrent profondément. Soyons de bonne foi:
placons la botanique au second plan et avouons que nous sommes
revenus émerveillés par la splendeur des monuments, la beauté des
paysages, la magnificence des curiosités aussi nombreuses que
variées que, sur notre parcours, nous avons dii bien souvent,
hélas ! trop rapidement examiner. ‘

Prévenons une objection. Pour nous conformer aussi fidélement
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que possible aux indications de notre itinéraire, trés sérieusement
établi avant notre départ, voire l'outrepasser, nous avons, sans
cesse en mouvement, sans preridre aucun repos, sans jamais reve-
nir sur nos pas, mangeant au premier restaurant venu, passant la
nuit dans un hétel du quarlier ou finissait notre journée, éprouvé,
cela se congoit sans peine, de grandes fatigues, accrues encore
par les caresses d'un soleil trop ardent. — Et vos bagages, nous
dira-t-on ? — La consigne de la gare nous en avait débarrassé.

Cette longue note ayant dépassé les limites que nous nous
étions tracées, nous ne dirons rien de nos promenades, en aout-
septembre 1904, au lac Trasimeéne (Flaminius ot sont {es légions ?)
a Florence, 4 Bologne, Padoue, Venise, Vérone, Solférino, Bres-
cia, Milan, Magenta, Novare, Alexandrie, Turin.

En terminant, nous croyons devoir rappeler «que, outre les
listes de Champignons insérées dans nos Bulletins, on y trouve
les Florules de M. Dupain sur les Bolets et les Amanites comes-
tibles des environs de la Mothe Saint-Héray (Cf années 1893, 1894
el 1899).

D’autre part, M. 1'abbé Grelet, vice-président de la Société
mycologique de France, a publié, en 1900, son « Manuel
du Mycologue amateur ou les champignons comesiibles du Haut
Poitou (Deux-Sévres et Vienne). On le trouve & la librairie Saint-
Denis, 15 place du Temple, & Niort. C’est un élégant volume, frés
étudié, écrit .avec clarté et suppression des termes techniques non
indispensables, orné de magnifiques planches hors texte, et con-
tenant, précédé de tableaux analytiques précis, la description de
255 espéces, 1’époque de la croissance, le lieu de la découverte et
Ie nom du récoltant. Nous l’avons remarqué sur les rayons de
plusieurs bibliothéques : privées, publiques, scolaires : cette cons-
tatation, les témoignages de satisfaction des Mycophages qui I'ont
utilisé, concourent, avec notre trés modesie appréciation, a con-
clure qu'il peut rendre les meilleurs services.

A. J. Gamn

Herborisation du 17 juin 1926 a Bagnaux et & Exoudun

Spéciale aux Elives de I'Ecole primaire supérieure de filles de Saint-Maixent-I'Ecole

C’esl aujourd’hui jeudi, jour fixé pour nolre promenade botani-
que, altendue avec tanl. d.impatience chaque année. Le lemps incer-
tain dans la matinée s’éléve vers onze heures el nous partons joveu-
ses & la gare du lramway. Nous envahissons les wagons qui nous
sont destinés et le train nous emporte & toute allure vers la Mothe,
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qui s'annonce au loin par sa belle avenue de platanes. Sur le quai
nous voyons avec joie les deux organisateurs de notre promenade
MM. Dupain et Gamin, qui se joignent & nous. Nous iraversons
Exoudun et nous filons sur Bagnaux, le point terminus de notre
excursion.

LA notre promenade instructive va vraiment commencer. Dans
la rue principale. de ce village, nous remarquons deux fenétres a
meneaux artistement sculptées et nous nous acheminons vers la
Commanderie ; cette vieille demeure qui remonte, prétend-on, aux
temps des Templiers.

Bagnaux est en effet trés curieux, dans une cour de ferme nous
découvrons des restes intéressants qui datent des guerres de
religion. Nous pénélrons & latons dans ce lieu obscur et humide ;
tout & coup le sol s’incline et & la lueur d’une bougie nous décou-
vrons la voite d’une ancienne chapelle. Une impression de terreur
s'empare de nous a la vue de 'assommoir, énorme pierre sur la-
quelle se sont courbées tant de [éles par des nuits obscures de ces
temps troublés. Dans la cour sur une porte de grange nous pou-
vons lire cette inscription, autre témoin des guerres de religion :

Si Dieu est pour nous
Qui sera contre nous (1611).

Outre la botanique, nous avons l'occasion de faire aussi de la
minéralogie par la présence d'un morceau de galéne, retiré d’un
puits récemment construit dans cette cour.

En quittant Bagnaux nous allons visiter la prairie ou la Sévre
aprés un parcours souterrain de deux kilométres, réapparait pour
donner naissance a4 une source (la source de Thuet). Les Ro-
mains, parait-il, avaient installé ici des bains d'ou le nom ue
Balneum ou Bagnaux. _

Dans les eaux vives de cette fontaine, nous récoltons du cressoun
plante riche en iode organique ; les prés avoisinanls sont tout
violet de sauges et M. Dupain, en disséquant une de ces fleurs,
nous montre que chaque étamine ne contient qu’une loge au lieu
de deux, a cause du connectif trés développé, qui sépare 'anthére
en deux parties ou loges, l'une apparente et 1'autre disparue.

I.e long du ruisseau les reines des prés, réservoirs de salicy-
late de méthyle, reméde apprécié par les rhumatisants, nous mon-
tre ses corymbes de neige.

Maintenant nous voild sur la grande route et nous nous épar-
pillons & la recherche des plantes qui foisonnent partout. D’aprés
nos guides, rien de bien rare, mais toul est nouveau pour nous et
nous suivons avec beaucoup d'attention leurs explications sur les
récoltes que nous enfassons.

Enfin voilda Exoudun, d’énormes ammonites sur les murs de la
maison d'école attirent nos regards. Il est quatre heures, nous
nous en rendons compte aux exigences de notre estomac ; en un
clin d’eil nous envahissons les boutiques du boulanger et de
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I'épicier, tout heureux dz ces nombreux clients inatlendus. Tout
en dévorant nos provisions nous gagnons « la fontaine bouillon-
nante » curiosilé d’Exoudun. Dans ce lieu pittoresque et plein de
verdure une source abondante sort avec fracas d'un rocher abrupt,
simulant le bouillonnement d'une énorme marmite placée sur le
feu.

Nous relournons sur nos pas pour suivre un sentier délicieux
bordé 4 notre gauche d’un coteau boisé et a droite par le cours
de la Sévre, 14 nos guides nous montrent I'épiaire des Alpes, l'or-
nithogale, le millet et beaucoup d’autres plantes. Prés de la ferme’
d’Izarnay (ancien prieuré dont il reste I'abside de la chapelle) nous
admirons la ramure d’un magnifique chéne plusieurs fois cente-
naire. -

I.’heure s’avance, la-bas sur la voie le tramway nous appelle et
dans la verdure et les fleurs, dont nous le parons, nous reprenons
le chemin du retour. A la station de la Mothe, nous disons adieu
aux deux organisateurs de notre promenade, qui nous ont fait
passer une si agréable et si instructive aprés-midi. Dans la forét
de I'Hermitain s’étale un éclatant tapis de digitales qui nous tente,
le train s’arréte et nous nous éparpillons a la cueillette de ces
fleurs. Déja le clocher de St-Maixent apparait et nous voila de
retour.

Nous garderons longtemps le souvenir de cette journée a la fois
récréative et utile et nous remercions de tout cceur les aimables
guides de cette charmante excursion.

Un ELEveE de ’E. S. P.

Promenade mycologique du 11 septembre 1926
dans la forét de I'Hermitain

Partir en excursion mycologique le 11 septembre de cet été si
chaud, qui n’a vu que deux ou trois ondées depuis le 24 juin, c’esl
une gageure ! Il faut toute I'amabilité de MM. Dupain, Bellivier et
Gamin pour avoir répondu i la demande de quelques sociétaires
de passage. En route donc pour la forét de I'Hermilain et tout &
I’heure pour ce jolis bois du Fouilloux qui domine si pittores jue-
ment la belle vallée de La Mothe-St-Héray.

Evidemment ni Tricholomes, ni Cortinaires, ni Bolels, ni Ama-
nites ! Alors que reste-t-il ? Il reste... 55 espéces ! Et d’abord des
Russules, le désespoir des mycologues, mais que la compétence
de ces Messieurs a vite fait de déterminer : lepida, cyanoxantha
(variété de ceruginea), subfaetens, helerophylla, chameleontina
Romellii, palumbina, etc... Puis des Polypores, Forquignoni, cae-
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sius, lucidus, applanatus, hirsutus, adustus, et le rare rutilans ou
nidulans. Des Collybies dont I’hariolorum au milieu des espéces
courantes, le fusipes et le radicata. Les Marasmes, 1’'androsaceus,
le ramealis, le candidus. Le trés intéressant Pluteus semi-bulbosus.
Coprinus plicatilis, hypholoma Candolleanum, un Paneolus, un
Psathyrella probablement giroflexa, un Dochmiopus sphcerospo-
rus. Et pour la cuisine, en dehors des Russules et Collybies, le
Clitopilus prunulus et orcella, le Clitocybe infudibuliformis et
gymnopodia. Radulum quercinum et orbiculare, Trametes anei-
rina, Corticium lacteum et calceum, Stereum hirsutum- clavaria
cinerea.

Voici le Sebacina incrustans, le curieux Cyathus hirsutus ou
striatus, le Scleroderma vulgare. Dans les Discomyctées, le trés
joli Chlorosplenium ceruginosum. '

Entre temps, M. Gamin a retrouvé sa belle fougére alpestre
Blechnum spicant, mais reviendra pour découvrir sa non moins
belle et rare Erica tetralix.

En somme trés agréable et instructive journée qu’un soleil dis-
cret a favorisé et qu'un bon déjeuner en forét a particuliérement
égayé. '

Un merci trés spécial & M. Dupain, organisateur et guide si
aimable et si savant.

T. P.

Excursion mycologique du 16 novembre 1926

Le 16 novembre, par une belle journée de 1'été de la Saint-
Martin, une promenade mycologique a été conduite par M. Du-
pain, dans les bois du Fouilloux.

M. Gamin, M. et M™® Lhoumeau y assistaient.

Elle fut des plus agréables : Sous le soleil, voilé par moments
de nuages, la forét offrait le charme mélancolique de sa parure
d’automne.

Elle fut aussi des plus profitables. Malgré la sécheresse persis-
tante de la saison, 70 espéces, environ, furent recueillies et, pour
les mycophages en particulier I'armillaire de miel en grande abon-
dance.

Sur le bord du talus de la grande allée, on trouva, repérés préa-
lablement par M. Gamin, de nombreux échantillons de la Pézize
orangée, et ces jolis champignons, dans la lumiére déja affaiblie
du jour qui tombait, semblaient, parmi les feuilles mortes, un
tapis de fleurs éclatantes.

Une ammanite citrine fut observée avec I'intérét méfiant qu’on
accorde aux individus de détestable réputation qui ont, depuis
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peu, acheté une conduite. Avec sa commére 'ammanite phalloide,
elle jouit du redoutable privilege de provoquer des intoxications
mortelle. Un champignon superbe et dont I'odeur de rave n’est pas
désagréable... était-ce possible ? Il tenta des mycophages impavi-
des, dignes de foi, qui en mangérent et n'en furent point incom-
modés. Mais, de la calomnie, il reste toujours quelque chose :
P’échantillon fut abandonné sur le terrain.

Voici la liste des principaux champignons recueillis au cours
de cette bonne journée :

Amanita citrina. Pholiota radicosa.
Tricholoma aggregatum, Pluteus nanus.
Tricholoma squarrulosum. Hebeloma sacchariolens.
Tricholoma album. Hebeloma fastibilis.
Tricholoma acerbum. Hebeloma longicaudus.
Collybia radicata. Galera hypnorum.
Collybia buytyacea. Cortinarius infractus.
Clitocybe geotropa. Cortinarius incisus.
Mycena cetites. Cortinarius hinnuleus.
Mycena vulgaris. Entoloma lividum.
Mycena alcalina. Entoloma rhodopolium,
Mycena galopoda. Russula veternosa.
Mycena rugosa. Russula maculata.
Hygrophorus cossus. I.actarius uvidus.
Marasmius prasiosmus. Helvella crispa.
Hypholoma sublateritium. Peziza aurantia, ete.

L. LHOUMEAU.

SECTION BERRICHONNE

Excursion mycologique au bois de Montierchaume (Indre)
par les Sociétaires de Chateauroux
14 octobre 1926

Cette excursion élait décidée depuis longtemps, mais une séche-
resse persistante la retardait indéfiniment. Cependant, aprés un ou
deux jours de pluie, on crut pouvoir la tenter. C'était une erreur,
comme le démonira péremploireinent la pauvreté des récoltes.
Quand il fait sec en Berry, cela peul compler pour de la vraie
sécheresse, el deux ou lrois jours pluvieux ne sauraient humecter
plus loin que la crofite superficielle. D’ailleurs, méme aprés une
pluie suffisante, ne faut-il pas laisser au mycelium souterrain
endormi le laps de temps dont il a besoin pour se développer
avant qu'il n’effectue sa végétation aérienne ? Lt de l'avoir oublié,
nolre erreur n'en fut que plus grande.
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Espéces récoltées :
Collybia fusipes B.
Marasmius saccharinus Batsch.
Marasmius orcades Bolt.
Marasmius insititius Fr.
Marasmius plancus Fr.
Piuteus cervinus Sch.
Galera hypnorum Balisch.
Coprinus fimetarius L.
Fistulina hepatica Huds.
Polyporus versicolor L.
Trametes odorata Wulf.
Lenzites flaccida Fr.
Radulum orbiculare Fr.
Stereum hirsutum Willd.

Le tout en échantillons fort peu nombreux. Néanmoins la jour-
née eut son utilité puisqu'a la faveur de cette excursion on put
organiser la Section locale que tous les Sociétaires berrichons
désiraient. LLes membres présents fixérent ainsi la composition du
Bureau :

Président : M. Touraine.
Vice-Président : M. Guillaume.
Trésorier : M. Gaujard-Rome.
Secrétaire : M. Hivert.

: Le Secrétaire : E. HIVERT.

SECTION CHARENTAISE

Excursion faite le 25 avril 1926, a Fouras, sous la direction
de M. Fouillade

Excursion faite le 25 avril 1926 4 Fouras sous la direction de
M. Fouillade.

Prirent part a l'excursion : MU ILegrand, MM. Augé, Blaud,
Jonchere, Rateau, des éléves de I'E.P.S. de filles de La Rochelle,
de I'E.N. d’instituteurs et du Cours complémentaire Bonpland.
En tout une quarantaine de personnes. ’

Récolte trés abondante bien que la saison fiit peu avancée.

Parmi les plantes observées on peut citer :

Cistus salvifolius, Orobanche hederce. Polygonum maritimum,
Erodium moschatum, Papaver micranthum, Ecballium elaterium
(non fleuri), Crepis bulbosa, Capsella gracilis.
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Excursion a Aigrefeﬁille, le 20 juin, sous la direction'
de M. Fouillade

Ont participé a 1'excursion :

MMmes Matard et Ouary, MM. Augé, Blaud, Coupeau, Matard,
Navrancourt, Parenteau, des éleves de I’Ecole Normale d’institu-
teurs et du cours” Bonpland.

Observation d’une tourbiére en exploitation.

Parmi les plantes récoltées on peut citer :

Neottia ovata. Lamium album.

Epipactis palustris. Potamogeton plantagineum.

Orchis conopsea. Potamogeton crispus.

Orchis palustris. Potamogeton densus.

Hottonia palustris. Nitella glomerata.

Samolus valerandi. Nitella tenuissima.

Typha latifolia. Brunella vulgaris var. pinna-

Typha angustifolia. tifida  R. R. trouvée par

Cladium mariscus. * M. Fouillade pour la pre-

Utricularia vulgaris. miére fois avec tous les ca-

Scheenus nigricans. ractéres du type, notamment

Carex hornschuchiana, distans, ceux du calice, mais avec
remota. feuilles supérieures plus ou

Galium boreale. moins découpées, rien de

Thalictrum flavum. . l'alba. .

SECTION POITEVINE

Excursion mycologique du 28 novembre 1926 dans la forét
de Saint-Hilaire

organisée par la Société de pharmacie de la Vienne en collabo-
ration avec la section poitevine de la Société botanique des
Deux-Sévres et de la Vendée sous la direction de MM. Brébi-
neau, Bouchef, Roblin et Frenkol.

Etaient présents :

MM. Brébinaud, Bouchet, Frenkol, Roblin, pharmaciens ; Ar-
nould, professeur a la Faculté des lettres, M. le Dr Boucherie,
M. Boucherie fils ; M. Pope, M™m Pope, ch.-denlisles ; M. Vallet-
Decherat, M™e Hogu, M. Grandvoinet, Baudrouet, M. Baudrouet
fils, M"e Daix, MM. Bidot, Mathieu, Girondeau, Arnaud.

M. Bouchet, organisateur de l'excursion pour la partie maté-
rielle, avait eu soin de mous procurer l'aulobus municipal. Mais
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ie soleil n’avait pas répondu A son invitation et c’est sous une
pluie diluvienne que les vingt excursionnistes se mirent 3 la
recherche des champignons avec une ardeur et une bonne humeur,
qui narguait le mauvais temps.

On fouilla les divers coins de la forét. En cette saison avancée
les espéces étaient rares sous les chénes dénudés, mais les sapins
abritaient d’'assez nombreuses et d’excellentes espéces dont les
amateurs purent emporter une provision abondante pour le régal
de leur famille et de leurs amis.

Les vrais mycologues espéraient davantage mais, finalement,
chacun se déclara satisfait et tous se donnérent rendez-vous pour
la prochaine excursion. '

Voici la liste des espéces récoltées (liste vérifiée et corrigée par

M. Brébinaud) :

Collybia distorta.
Laccaria laccata.
Laccaria amethystina.
Clitocybe inversa.
Clitocybe phyllophila.
Clitocybe cyathiformis.
Clitocybe nebularis.
Clitocybe diatreta.
Clitocybe decastes.
Mycena pura.

Mycena leptocephala.
Pleurotus corticatus.
Hygrophorus limacinus.
Hygrophorus arbustivus.
Hygrophorus nemoreus.
Cantharellus aurantiacus.
Lactarius deliciosus.
Lactarius theiogalus.
Lactarius quietus.
Lactarius subdulcis.

Russula queletii (drymeia).

Russula flavovirens.
Russula Turci.

Russula ccerula de Cooke.
Marasmus alliaceus.
Pluteus cervinus.
Claudopus variabilis.
Pholiota marginata.
Pholiota radicosa.
Cortinarius collinitus.
Cortinarius alboviolaceus.
Cortinarius decipiens.

Cortinarius subferrugineus.

Cortinarius elatior.
Cortinarius largus.
Cortinarius fulmineus.

Cortinarius impennis,
Inocybe scabella.
Crepidotus jonquilleus.
Psalliota augusta.
Stropharia ceruginosa.
Hypholoma fasciculare.
Hypholoma sublaleritium.
Hypholoma hydrophilum.
Daedalea quercina.
Polyporus lucidus.
Polyporus velutinus.
Boletus badius. -

Boletus luteus.

Boletus granulatus.
Boletus erythropus.
Boletus variegatus.
Boletus edulis.

Boletus bovinus.
Hydnum repandum.
Sparassis crispa.
Clavaria abietina.
Clavaria pistillaris.
Lycoperdon furfuraceum.
Lycoperdon excipuliforme.
Amanita muscaria.
Amanita citrina.
Lepiota excoriata.
Lepiota amianthina.
Armillaria mellea.
Tricholoma saponaceum,
Tricholoma nudum.
Tricholoma rutilans;
Collybia butyracea. -
Collybia dryophila.
Collybia maculata.
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Exposition mycologique & La Rochelle les 22, 23
et 24 octobre 1926

En raison de la sécheresse persistante de I'automne 1926, il était
téméraire de songer a organiser l'exposition traditionnelle au
musée de La Rochelle.

Du reste on avait renoncé aux excursions préalables dans la
forét de Mervent et ailleurs, sur la certitude que l'on ne trouve-
rait & peu prés rien dans les bois.

Au dernier moment, grace aux apports du Président et aux
envois de nos dévoués collégues, MM. Bellivier et Pigrenet, nous
nous sommes décidés a exhiber notre maigre récolte, désireux de
ne pas priver les Rochelais de cette exposition annuelle qu’ils
apprécient tout particuliérement.

Nous avions surtout des champignons épiphytes a texture co-
riace, polyporés, corticiés, etc., mais également quelques agari-
cinées et boletées comestibles ; quatre vingls espéces environ ont
eu les honneurs d’un grand nombre de visiteurs.

Echanges de plantes

PLANTES OFFERTES PAR M. CHOMONT

Instituteur en retraite & Aubusson (Creuse)

Ranunculus aconitifolius L.
Corydalis claviculata D.C.
Corydalis solida. Sm.
Draba muralis L.
Geranium silvaticum L.
Lllodes palustris Spach.
Hypericum linarifolium Vahl.
Hypericum pulchrum L.
Pterotheca nemausensis Car.
Doronicum austriacum Jacq.
Arnica, montana I..
Phyteuma spicatum L.

Menyanthes trifoliata L.
Orobanche minor Sutton.
Polygonum bistorta L.

Scilla lilio-hyacinthus L.
Maianthemum bifolium D.C.
Erythronium dens-canis I..
Allium ursinum L.
Pheegopteris dryopteris Fée.
Asplenium ruta muraria L.
Aspidium angulare Kit,
Polystichum spinulosum D.C.
Festuca spadicea L.



PLANTES OFFERTES PAR M. I’ABBE FOURNIER
QUI PEUVENT ETRE EXPEDIEES DE SUITE

1* mars

Stellaria uliginosa.
Onopordon Acanthium.
Cichorium Intybus.

Senecio Jacobcea.

Senecio sylvaticum.
Achifiea Millefolium.
Solidago Virga-Aurea.
Cardamine sylvatica.

Carex filiformis.

Carex Goodnowii.

Scirpus caespitosus, 2 parts.
Ajuga pyramidalis, 4 parls.
Ajuga repens.

Scutellaria minor.

Genista purgans, 10 parts.
Genista sagittalis.
Ranunculus tripartitus.
Potentilla Comarum, 3 parts.
Agrimonia Eupatoria.
Agrimonia odorata.
Veronica officinalis.
Veronica triphyllos.

Veronica persica, 4 parts.
Gratiola officinalis.
Convallaria multiflora.
Chenopodium murale.
Blechnum Spicant, 10 parts.
Osmunda regalis.
Scolopendrium officinale,

‘Hypericum perforatum.

Hypericum pulchrum.
Epilobium obscurum.
Lysimachia vulgaris.
Sanguisorba officinalis.
Amarantus deflexus, 6 parts.
Impatiens Noli-tangre, 4 parts.
Sambucus racemosa, 2 parts.
Lonicera Periclymenum.
Lonicera Xylosteum.

Adoxa moschatellina.

Chlora foetida.

Lichen pulmonaria, 6 parts.
Equisetum maximum, 3 parts,
Erica vagans.

~

CORRESPONDANCE (Année 1926)

EXTRAITS

Janvier

18. — M. Bellivier nous remercie des renseignements pris dans
les (Mycological notes) de Lloyd sur les cordyceps. Il annonce
I'envoi d’un article sur le champignon trouvé par lui.

18. — M. l'abbé Fournier annonce pour le Bulletin deux nou-
velles listes de plantes, 1° Plantes rares qu’'il est possible de re-
trouver facilement soit dans le Cher soit dans I'Indre. 2° Stations
nouvelles et plantes nouvelles (par rapport 4 la Flore de Legrand)
pour le Cher et I'Indre.

19. — M. le Dr Guétrot nous informe qu’il n’a pas oublié la
petite note promise sur 1I’Asplenium germanicum. Il joint a sa
leltre un échantillon bien conforme a la figure donnée par Breyn,
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échantillon en effet bien différent de la plante trouvée au Puy
d’Enfer par M. Gamin. — Du reste I'étude trés documentée parue
dans le Bulletin de 1’année derniére a d renseigner suffisamment
nos collégues (pages 15 a 31 du Bulletin de 1926).

30. — M. Fouillade dans une longue et trés aimable lettre, nous
informe de son projet de nous envoyer des articles trés docu-
mentés et fort intéressants sur un certain nombre de sous-espéces
et d’hybrides, articles que nos collégues ont pu lire avec profit
dans les pages 31 & 52 du Bulletin de 1926.

Février

2. — M. Bellivier nous envoie le compte rendu de l’excursion
faite par les éléves de 1’Ecole Normale de Parthenay, le 15 sep-
tembre 1925, dans les bois de la Saisine, ainsi que la liste des
champignons exposés dans cette ville, le 18 du méme mois.

7. — M. Touraine nous demande, si un article sur les plantes
qui ont joui d'une réputation de puissance surnaturelles (mandra-
gore, herbe au pic, herbe d'engaire, herbe tranchante), intéresse-
rait les lecteurs de notre Bulletin. — Cet article a paru dams le
Bulletin de 1926. Il désire comme nous qu’'une section berrichonne
s’organise & Chateauroux. — C’est un fait ‘accompli actuellement.

15. — The Lloyd Library, Cincinnati, Ohio, nous informe qu’elle
n’a pas recu nos Bulletins depuis 1913. Un envoi des années 1914
et 1915 a été fait. Aussitdi que nous aurons l'occasion d’avoir
I’'année 1925, nous lui expédierons.

17. — M. Courteville a préparé un relevé succinct des espéces
propres a la zone intermédiaire entre la Thiérarche et le plateau
des Ardennes (Région d’Hirson et frontiére belge). Ce résumé sera
incomplet, les recherches ayant eu lieu pendant l'occupation alle-
mande ; il n’a pu retrouver Daphne mezereum el atropa belladona
signalées par différents auteurs, mais peut-étre disparues actuel-
lement. Il annonce I'’envoi de quelques graines de Sonchus palus-
Iris (prises commune d’Urcel prés Laon en 1925). Ces graines
n'ont pas germé.

21. — M. Bellivier envoie son article destiné au Bulletin et un
compte rendu de M. Grégoire, relalif & l'exposition de champi-
gnons de Parthenay.

25. — M. Drouhet demande a étre réintégré dans notre Société.
C'est avec le plus grand plaisir que satisfaction lui est donnée.
26. — M. Chomont adresse une liste de plantes i offrir et rece-

vrait avec plaisir de M. Gamin : hyssopus aristalus, draba pyre-
naica, biscutella cichoriifolia, agrostis pyrenaica, juncus balticus,
alsine cymifolia, cytisus supinus et decumbens. 1l lui manque un
grand nombre de plantes du Sud-Ouest, mais il attendra la publi-
cation du Bulletin pour faire une demande aux botanistes, qui
pratiquent des échanges. '
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Mars

ler. — Bibliclhéque de la Société royale de Belgique, demande
Bulletins de la Société botanique des Deux-Sévres manquant a sa
collection.

10. — Université de Minnesota (Etats-Unis), demande Bulle-
tins de la Société botanique des Deux-Sévres, manguant & sa col-
lection. :

10. — Fédération Intellectuelle et Economique du Centre-Ouest
de la France. Invitation & la réunion du 13 mars 1926 a 14 heures,
an siege Central.

12. — M. le Dr Déribéré-Desgrardes. Réponse au sujet de l'ang-
mentation de la cotisation. Est d’avis de continuer la publication
du Bulletin et dans ce but de porter la cotisation & 10 francs ; de
créer une cotisation de rachat équivalente a 15 ou 20 frs la coti-
sation donnant droit au litre de membre a vie.

17. — M. le Dr Guélrot envoie son article sur I’Asplenium ger-
manicum ; il a peur but, par l'introduction de cet article dans le
Bulletin, de rendre cetie publication intéressante pour les socié-
tés étrangeres et d’inviter les ptéridolognes et les auteurs de
grandes Flores & la consulter. 11 ne voit aucun inconvénient a
augmenter la cotisation.

18. M. Cognet demande en communication un certain nombre
de plantes fraiches assez communes dans les Deux-Sévres. Satis-
faction lui a été donnée pour un grand nombre.

19. —— M. Orgebin ople pour la fixation a 10 francs de la cotisa-
lion de 'année 1927. Il a gardé un excellent souvenir de l’excur-
sion dans la forét. de Mervent.

22. — M. Paisant, préfet des Deux-Sévres remercie la Société du
lilre de membre d’honneur qu’elle lui a offert ; titre qu’il accepte
avec empressement,” heureux de témoigner ainsi l'intérét qu’il
porte & ses travaux, et dont il lui est trés reconnaissant.

29. — Fédération Intellectuelle et Economique du Centre-Ouest
de la France accuse réception de la somme de 50 francs, cotisation
de la société pour l’année 1926.

Avril

27. — M. Chomonl écrit de Pornic qu’il s’occupera de la Flore
de la région, habitée temporairement par lui, et qu’il en rendra
compte.

Mai

2. — M. Blaud (section Rochelaise) annonce I'envoi du compte
rendu de l’excursion de Fouras et 1'adhésion d’un nouveau socié-
taire (M. Augé).

9
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5. — M. Fouillade remercie de I'envoi du paquet de Brunelles de
I’herbier Sauzé ; cet envoi lui a permis de constater que le nom de
Brunella pinnalifida a é1é donné a des plantes trés différentes :
le plus souvent & I’hybride Brunella intermedia et plus rarement
& des plantes non hybrides se rapprochant soit de B. vulgaris (une
partie des échantillons Sauzé), soit de B. alba a fleurs roses, va-
riété trés rare et aussi intéressante que B. intermedia. Il rectifie
la détermination de la plante adventice envoyée par M. Navran-
court de Rochefort-sur-mer, c’était le Polentilla recta. L'éléve de
M. Navrancourt, M. Mandreau, a trouvé aussi I’Ambrosia ariemi-
seefolia, plante également introduite dans la région de Rochefort.

12. — M. Rallet envoie 1’adhésion de M. Delancize ; il espére
organiser une excursion dans les environs de Lussac au début du
mois de juin.

16. — M. Bruyant nous informe qu’il désire continuer a faire
partie de la Société et nous adresse ses cotisations de 1925 et 1926.
17. — M. Bellivier, s'excuse de n’avoir pu assister a l’excursion

du 9 mai & Bougon.

18. — M. le Dr Steck, bibliothécaire de la Société helvétique des
sciences naturelles demande les Bulletins publiés depuis 1914.

23. — M. Michel ignorant que la Société avait élé réorganisée
deinande sa réintégration. Sa demande a été agréée avec le plus
grand plaisir.

27. — M. le Préfet des Deux-Sévres nous invile en présence des
difficultés financiéres acluelles de collaborer a la contribution
volonlaire demandée par le Parlement. Nous connaissons suffisam-
ment les sentiments de dévouement de nos collégues pour étre
sar qu’ils ne failliront pas & leur devoir en cette occasion.

28. — M. I'abbé Grelet confirme la détermination de Puslularia
calinus et en donne la description parue dans le Bulletin de 1926.
I[1 envoie en méme temps pour la bibliothéque de la Société la
diagnose de deux discomycetes nouveaux : Neoliella crosalsiana
(Grelet) et Trichopeziza hepalica (Grelel et de Crozals).

Juin

7. — M. Fouchier propose une excursion pour ses éléves a la
Lambertiere et aux bois de la Foye, et exprime le désir de la voir
fixer au 17 juin. Cette date ayant été retenue par M!e Lévéque,
directrice de I'Ecole primaire supérieure de St-Maixent, 1’excur-
sion des éléves du College de Melle a é1é remise au 24 juin.

11. — M@ Lévéque informe le Président qu’elle sera avec ses
éléves a la gare de la Mothe (tramway) le 17 juin & midi et demi
pour se diriger de 1a & Bagnaux et a Exoudun.

12. — M. Fouillade nous informe que la Section Charentaise
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se dispose 4 organiser une excursion botanique dans les marais
d’Aigrefeuille.

13. — M. Blaud confirme l'information de M. Fouillade pré-
cisant I’heure et le lieu du rendez-vous de l'excursion.
23. — M. Blaud envoie le compte rendu de 1’excursion dans les

marais d’Aigreféuille, excursion dirigée par M. Parenteau, ins-
tituteur en retraite. Il nous envoie en méme temps l’adhésion a
notre Société de M. Fradin, pharmacien a Rochefort.

Juillet

17. — M. Cognet envoie deux plantes & déterminer : Petasites
. fragrans, Gnaphalium germanicum.

22. — M. Bouchet nous communique deux champignons : Dada-
lea biennis, Cortinarius pseudo-bolaris.

Aoiit

8. — M. Courteville nous adresse quelques plantes réputées rares
dans la région de Laon : Globularia vulgaris, Maianthemum bi-
bolium, Ophrys arachnites. Il mentionne une plante adventice,
qui se répand beaucoup dans son pays depuis quelque temps
(Matricaria discoidea). Cetle matricaire a été trouvée en assez.
grande abondance dans notre excursion du 16 juillet 1925 & Saint-
‘Hilaire-la-Palud (Voir Bulletin de 1'année 1926, page 83). M. Cour-
teville désire avoir deux exemplaires de plantes, 1° Urtica pilu-
lifera, 2° Cuscuta bidentis. M. Gamin lui en fait ’envoi.

12. — M. Fouillade rectifie deux petites coquilles glissées dans
sa (Note sur quelques plantes nouvelles ou critiques de la Cha-
rente Maritime), note parue dans le Bulletin de I'année 1926 :

Page 42, ligne 10 du bas, au lieu de palme lire : plane.

Page 45, ligne 5 du bas, au lieu de lanciniata lire : laciniata.

Rectification a faire aussi dans le compte rendu de I’herborisa-
tion a4 Port des Barques et a la pointe du Chay :

Page 71, ligne 2 du bas, au lieu de Medicago ovoidea hre
Medicago ononidea.

Page 72, tout le passage des lignes 15 a4 20 est a rétablir ainsi :
« Dans un pré Ranunculus Baudotii et Ranunculus Irichophyllos
et leur hybride x R. Segretii Filice, ainsi que R. Drouetii. Dans
un pré avoisinant, croissent ensemble Orchis laxiflora, orchis pa-
lustris et leur hybride x O. Lloydianus (Rouy), Brunella inter-
media, hybride de B. vulgaris avec B. alba. On n’a rencontré ni
Ronunculus divaricatus, ni R. Llyodii et les Bairachium ont é&té
trouvés dans les fossés.

27. — M. Pellisson de Léchailler par Mortagne-sur-Gironde
(Charente-Inférieure) nous signale le fait curieux d’un pied
d'atheea officinalis A fleurs rouge-mauve, croissant au milieu de

*
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guimauves & fleurs blanches. Cette plante d'un Age avancé et
indéterminé, puis que M. Pellisson 4gé de 77 ans déclare l'avoir
loujours vue, posséde une invariable fixité quant a la couleur de
ses fleurs ; mais elle est incapable de se reproduire d’aprés les
divers essais tentés par les semis. Du reste le pied est unique,
parait-il, et ne s’est jamais reproduit lui-méme par ses propres
semences. Nous avons pu constater cette couleur rouge mauve des
fleurs par l’envoi de fragments de tiges.

27. — M. Courteville remercie de l’envoi de : Uriica pilulifera
et Cuscuta bidentis et annonce l'envoi de Sonchus palustris.

Septembre

ler, — M. Touraine a conféré avec M. Guillaume sur I'éventua-
lité d’'une excursion mycologique dans les environs de Chéteau-
roux ; mais en raison de la sécheresse persistante, il faut attendre
pour fixer une date définitive.

2. — M. Navrancourt reliré de la pharmacie active nous indique
sa nouvelle adresse 4 La Rochelle. Il signale la présence a Soubise
prés Rochefort de Rubia lincioria, il y en a une haie de preés de
10 métres.

4. — M. Thibault de passage a4 Parthenay et devant y résider
six & sept jours demande s’il n’y a pas une excursion mycologique
projetée pour cette époque.

6. — M. le Préfet des Deux-Sévres nous informe que le Conseil
Général a maintenu pour 1927 la subvention de 100 francs allouée
précédemment. Il ajoute que le Conseil Général verrait avec plai-
sir la fusion de notre Société et celle de la Société de vulgarisa-
tion des sciences naturelles, ces deux sociétés poursuivant un but
commun. De plus le Conseil Général serait disposé, si cette fusion
était opérée, de maintenir le total des deux subventions. — Bien
loin d’étre opposés a cette fusion, nous verrons avec le plus
grand plaisir revenir parmi nous nos fréres séparés, puisque la
Société de vulgarisation est un rameau détaché en 1910 de la
Société botanique des Deux-Sévres.

7. — M. Thibaud remercie de la proposition, qui lui est faite
d’'une promenade mycologique, pour le 11 septembre dans la
fcrét de I'Hermilain.

8. — M. le Dr Guétrot recevrait avec plaisir quelques champi-
gnons intéressants de notre contrée.
9. — M. Pellisson au sujet de l'atheea officinalis 4 fleurs rouge-

mauve nous adresse une longue et intéressante letire que nous
insérerons dans le Bulletin.

21. — M. Thibault nous adresse le compte-rendu de la prome-
nade mycologique du 11 courant dans les bois de 'Hermitain.

21, — M. Pavis nous informe de son changement d’adresse,
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22. — M. le Dr Guétrot remercie d’un envoi de champignons
récoltés dans le bois du Fouilloux et nous annonce un article pour
le Bulletin de 1927.

26. — M. Souché nous exprime les regrets de ses filles de
n'avoir pu assister pour cause de santé a ’excursion mycologique
dans les bois du Fouilloux.

29. — M. Bellivier remercie de 1'envoi d’un échantillon de Bole-
tus Dupainii récolté dans le bois du Fouilloux.

Octobre

7. — M. Touraine propose une excursion mycologique dans les
environs de Chateauroux pour le jeudi 14 courant, avec‘*lieu de
rendez-vous & la gare de Montierchaume ; on profiterait de cetle
excursion pour organiser la section berrichonne.

11. — M. Guillaume, obligé de s’absenter pour quelques jours,
exprime ses vifs regrets de ne pouvoir assister a | excursion de.
Montierchaume.

11. — M. Rallet regrette de ne pouvoir assisler & 'excursion «e
Montierchaume ; il verra avec beaucoup de plaisir la formation
de la Section berrichonne. Pour diverses raisons indépendantes
de sa volonté, il n’a pu mettre & exécution le projet d’excursion
botanique, aux environs de Lussac. Il espére réussir 1’année oro-
chaine, avec d’autant plus d’espoir qu’il vient d’acquérir une aide
précieuse, dans la personne ‘de notre collégue M. Thébault dJde
Pons, nommé récemment directeur de 1’Ecole Primaire supérieure
de Montmorillon.

12. — M. Pigrenet, parti d’Argenton-sur-Creuse pour habiter a
Tours, exprime ses regrets de ne pouvoir assister a l'excursion
de Montierchaume. Il se met gracieusement 4 notre disposition
pour nous procurer des champignons pour nos expositions. Il a
récolté Boletus tuberosus, Laclarius torminosus, Boletus lividus,
Lactarius piperatus et Cladomeris frondosa.

15. — M. Bellivier nous communique ses récoltes: Mycena Seynii,
Hypholoma dispersum, Pleurotus dictyorhizus, Irpex violaceus,
Pluteus semi-bulbosus.

Communication importante. — Il a récolté les premiéres amani-
tes cilrines, il en a mangé 3 échantillons du poids de 60 grammes,
frits dans du beurre aprés les avoir fait bouillir dans un peu
d'eau, il n’a pas été incommodé. C’est une nouvelle preuve de
I'innocuité de I’amanite critine.

17. — M. Touraine nous envoie le compte rendu de 1’excursion
mycologique dans les bois de Montierchaume et nous informe de
la création de la Section berrichonne.

18. — M. Pigrenet a récolté un Stropharia coronilla, une forme
blanche d’Amanita citrina (reconnaissable & son odeur de rave),
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une Amanita muscaria sans verrues sur le chapeau et ressemblant
a A. cesarea, mais les lamelles blanches ne laissaient aucun
doute.

20. — M. Chomont remercie M. Gamin des plantes qu’il lui a
envoyées, il envoie une liste d’oblata pour étre insérée dans le
Bulletin ; il a correspondu avec notre collegue M. I'abbé Four-
nier, avec lequel il a fait des échanges intéressants.

20. — M. Pigrenet annonce un envoi de champignons pour l'ex-
position de la Rochelle.

22. — M. Brébinaud demande la livraison dun exemplaire de
notre Bulletin de 1926 qu'il a trouvé trés intéressant.

23. -—— M. l'abbé Fournier en nous exprimant ses regrets de
n’aveir pu assister a4 l'excursion de Montierchaume rous informe
de son changement d’adresse. 11 a recu 3 demandes d'envois de
plantes a la suite de la publication de la liste de ses oblata dans
le Bulletin. 11 a regu des échantillons en retour et il espére que
les relations commencées auront une suite favorable. Il nous
promel une nouvelle liste d’oblata pour janvier prochain.

Novembre

5. — M. Bellivier nous communique ses récoltes faites dans les
bois de la Mare, prés Parthenay : Paxillus lamellirugus, Flammula
sapinea, Cortinarius erylhrinus, C. incisus, C. fascialus, C. Que-
letii, C. albo-violaceus.

6. — M. Navrancourt en résidence 4 Ruffec nous adresse deux
champignons pour détermination : Collybia dryophila, Clitocybe
dealbata.

12. — M. Brébinaud remercie de l’envoi du Bulletin de 1926
et se réjouit de la vitalilé recouvrée par notre Société. Il rece-
vrait avec plaisir un échantillon de Boletus tumidus. 1 se plaint
de la pénurie mycologique occasionnée par la sécheresse et ne
peut & cause de celle-ci profiter de la proximité des bois et des
friches existant dans le pays ou il passe ses vacances. Il a con-
sommé sans aucun danger une omelette & laquelle il a ajouté des
Bolelus luridus, il a trouvé ce champignon assez bon malgré son
aspect peu engageant.

12. — M. Touraine veul bien se charger du recouvrement des
quittances de nos collégues de Chéateauroux. Il nous fait part en
outre de ses récolles mycologiques, la fin de I’'automne ayant été
beaucoup plus riche que le commencement : Lactarius torminosus,
Tricholoma terreum, une forme pile et presque blanche du rus-
sula lepida.

12. — M. Pigrenet remercie d'un envoi de champignons que nous
lui avons fait, en échange de ceux qu’il nous avait adressés pour
I’exposition de la Rochelle. 11 nous fait part de ses récoltes dans
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les environs de Tours : Amanita pantherina, une forme d'amanita
muscaria qu'il croit étre A.. gemmatia (Fries), Hygrophorus pra-
tensis, Psalliota xanthoderma reconnaissable a4 son odeur forte
caractéristique.

12. — M. Rallet envoie pour confirmation de ses déterminations :
Tricholoma pessundatum, Pholiota cegerila. 11 écrit que la poussée
des champignons a été absolument insignifiante dans la région
montmorillonnaise, pendant cet automne. Il nous annonce pour
le Bulletin une note sur les résultats de ses herborisations de
I’année.

14. — M=e Pope a trouvé le Bulletin de 1926 particuliérement
intéressant. Elle nous adresse pour le Bulletin de 1927 une ravis-
sante poésie : « En cueillant des fleurs », qu'elle a dédiée par
reconnaissance a la mémoire du regretté fondateur de notre
Société, B. Souché. — Nous nous ferons un pieux devoir et un
grand plaisir d’insérer cette poésie dans notre Bulletin.

19. — M. Dangeard, professeur de botanique a la Sorbonne nous
prie d’effacer du Bulletin la mention relative & son décés en nous
disant que sa santé n’avait jamais été meilleure. — Trés heureux
d’avoir été induit en erreur, nous avons regu cette lettre avec
beaucoup de plaisir et nous ne manquerons pas de faire une rec-
tification dans le présent Bulletin, avec le vif regret d’avoir donné
créance a cette fausse nouvelle.

22. — M. Godet nous commumque un champignon récolté sous
les cédres de son parc : Clitocybe inversa.
24. — M. Bouchet nous invite 4 une excursion mvcolomque dans

la forét de St-Hilaire pour le dimanche 28 ; excursion organisée
par la Société de pharmacie de la Vienne et la Section poitevine
de la Société botanique des Deux-Sévres. Un compte-rendu de.
cette promenade paraitra dans le Bulletin.

28. — M. Métay nous adresse un envoi de champignons : Mycena
pura, Peziza aurantia, Panus stiplicus, Flammula ochrochlora,
Lenzites flaccida, Polyporus versicolor, Polyporus. velutinus.

29. — M. Godet en remerciant de la détermination du champi-
gnon envoyé demande son admission dans la Société. Son désir
cst agréé avec plaisir.

29. — M. Touraine nous adresse les cotisations de nos colle-
gues de Chateauroux. Il a récolté dans le jardin public de cette
ville : Lactarius deliciosus, Pholiofa aurea sur laurier cerise et
divers Inocybes.

-

Décembre

2. — M. Pigrenet nous adresse les cotisations de nos collégues
de Tours. 1l nous annonce son départ pour la région parisienme
el manifesle en méme temps son désir de rester des notres.
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10. — M. Métay nous envoie un colis de champignons i exami-
ner : Collybia velutipes, Clitocybe nebularis, Stereum lilacinum,
Merulius niveus, Mycena gypsea, Mycena filopes, Mycena vitilis,
Polyporus adustus. '

11. — Me Beauchant nous adresse les cotisations de nos colle-
gues de Poitiers.

23. — M. Delancize désirerait s’adonner davantage a la connais-
sance des champignons. — Nous ne demandons pas mieux que

de lui faciliter cette élude, soit par les déterminations des espéces
qu’il voudra bien nous envoyer, soit par des excursions possibles
aux environs de Tours.

24. — M. Bellivier nous envoie les cotisations de nos collegues
parthenaisiens. — Nos félicitations et nos sincéres remerciements
.pour leur générosité.

24. — M. Courteville nous adresse un champignon informe ayant
poussé dans une compléte obscurilé et provenant d’'une cave dans
la région de Laon. — Ce champignon soumis a l’examen de M. le
Dr Mahen, 44, Avenue du Maine (Paris), spécialiste en champi-
gnons obscuricoles, serait un individu mal conformé et stérile
du Polyporus lucidus.

EXTRAITS DES PROCES-VERBAUX

ASSEMBLEE GENERALE DU 14 MARS 1926
(tenue & Niort)

Présidence de M. V. Dupain

Le Président remercie notre distingué colléegue, M. Emile Nas-
lin, membre du Conseil général des Deux-Sévres, d'avoir obtenu
de cette assemblée une subvention de 100 frs grice & son inter-
vention.

Le Trésorier fait connaitre la situation de la caisse dont l'avoir
est modeste.

Le Président résume les travaux de la Société en 1925 : herbo-
risations et einositions mycologiques de Niort, Parthenay et La
Rochelle, dont le compte rendu figure au Bulletin de 1926.

11 parle ensuile de I'utilité de la récolte des plantes officinales ;
M. Naslin neuse qu’il serait possible d'en faire effectuer l& ramas-
sage : la difficulié est de trouver des débouchés.

L’Assemblée ratifie les admissions des membres failes dans les
séances tenues au cours des herborisations en 1925, prononce
I’admission de 9 nouveaux membres, la réinlégration de 3 anciens,
et enregistre la démission de 3 membres.



— 137 —

Le monlant de la cotisation, qui a fait 'objet d’un referendum,
a été fixé a 10 frs par 82 voix sur 86 volants.

Le Président informe I'’Assemblée du gesle généreux de M. Clé-
menl Ménard, notre colléegue, Conseiller général des Deux-Sévres,
(ui lui a adressé 120 frs pour sa cotisation de 1926 : I’Assemblée
vote a 'unanimité des remerciements sincéres 4 son sympathique
bienfaiteur. \

Puis il exprime les regrets qu'éprouve la Société d’avoir vu dis-
paraitre 8 de ses inembres et adresse & leurs familles les sincéres
condoléances de I'assemblée.

M. le Préfet des Deux-Sévres- sera sollicité d’accepter le titre
de président d’honneur, décliné par M. Billecard, son prédéces-
seur mais accepté par ceux qui l’avaient précédé dans l’adminis-
iration du département.

I1 est décidé qu’un service d’échange de plantes sera organisé,
et que le Bulletin contiendra la liste des oblata et des desiderala.

Le projet d’un Bullétin trimestriel est ajourné en raison de la
situation financiére.

L’Assemblée vote & I'unanimité, 1'adhésion de la Société a la
Fédération intellectuelle et économique du Centre-Ouest.

Présentation de plantes printaniéres vraiment précoces : Adoxa
moschatellina, Corydalis bulbosa, Lathyrus macrorhiza, Luzula
Forsteri, Anemone nemorosa, Isopyrum thalictroides, Potentilla
splendens et fragariastrum, Cardamine pralensis, Lathreea clan-
destina, Frilillaria Meleagris.

SEANCE DU 11 AVRIL 1926
Présidence de M. Dupain, président

Réintégration sur leur demande de 2 anciens membres.

SEANCE DU 4 JUILLET 1926

Présidence de M. Bouchet
Vice-Président de la Section Poitevine

Présentation et admission de 3 nouveaux membres.

SEANCE DU 26 SEPTEMBRE 1926
Présidence de M. V. Dupain

Présentation et admission de 3 nouveaux membres.
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Ndmissions pour I'année 1927 pendant Iimpression du Bulletin

Mme Proust, institutrice & Parthenay (1927), présentée par MM. Bel.
. livier et Dupain.
M. Jean Godet, rue du Duc, T.a Rochelle (1926), présenté par.
MM. Victor et Jules Dupain. .

M. Tonneries Maurice, pharmacien & Montmorillon, présenté par
MM. Rallet et Dupam

M. Sauquet, directeur du College de Civray, présenté par MM. Cha-
taigner et Dupain.

Mile Migot, directrice du Cours supplémentaire & Montmorillon.

M!e Bourgoin, institutrice & Montmorillon, présentées par MM. Thé-
bault et Rallet.

M. Liége, instituteur & Montmorillon, présénté par MM. Thébault
et Rallet.

M. Roblin, pharmacien a Ponllers présenté par MM. Bouchel et
Dupam

M. Pajard, pharmacien & Ligugé (Vienne), présenté par MM. Bou-
chet et Dupain.

M. Penot, étudiant en pharmacie, & Vivonne, présenté par MM. Bou-
chet et Coulongeat.

SECTION BERRICHONNE

M. Bellier André, négociant, 71, rue Nationale, a Chateauroux
(1927), présenté par MM. Gaujard-Rome et Touraine.

M. Boisbourdin C., agent d’assurances, 6, rue Bertrand, 4 Cha-
teauroux (1927), présenté par MM. Gaujard-Rome et Touraine.
M. Duplan C., professeur d'Ecole normale, 8, rue de la Fuie, &
Chateauroux (1927), présenté par MM. Thibault et Touraine.
M. Jadot (capitaine), professeur de préparation militaire, 1, rue
de la Chalre, & Chateauroux (1927), présenté par MM. Thibault

et Touraine.

MUe T.eralle Jeanne, professeur du Cours complémentaire, rue
de la République, 4 Chateauroux (1927), présentée par MM. Thi-
bault et Touraine.

M!+ Massé Madeleine, professeur du Cours complémenlaire, 5, rue
Pinette, & Chateauroux (1927), présentée par MM. Thibault et
Touraine.

M. Perrier, professeur au lycée, 15, Avenue de Déols, a Chateau-
roux (1927), présenté par MM. Thibault et Touraine.

M. Savigné A., docleur vétérinaire, 3, rue Jean Jaures, & Cha-
teauroux (1927), présenté par MM. Maillet et Touraine.

M. Touratier, instituteur & St-Maur-sur-Indre (1927), présenté
par MM. Gaujard-Rome et Touraine.
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M. Vatan H (abbé), professeur d’Institution Libre, 10, rue des
Américains, a4 Chateauroux (1927), présenté par MM. Maillet et
Touraine.

M. Argenton André, a Saini-Maixent-I’'Ecole.

o ]

SOCIETAIRES DECEDES PENDANT L'ANNEE 1926

Ingueneau Léon, vétérinaire principal en retraile, officier de
la Légion d’Honneur. -

Ricome, professeur de holanique a la Faculté des sciences
de Poitiers.

Caillon, horticulteur & Niort, fondateur.

RECTIFICATION. — Dans le dernier Bulletin page 110 a Var-
ticle « Sociétaires décédés » nous avions mentionné sur de faux
renseignements la mort de notre illustre et dévoué collégue,
M. Dangeard, professeur 4 la Sorbonne. Nous sommes heureux
d’informer nos lecteurs, que cette nouvelle était dénuée de fon-
dement et que la science et notre .modeste société jouiront long-
temps encore, nous l'espérons, des services de ce savant botaniste.

AVIS IMPORTANT — COTISATIONS

Le Bureau de la Société botanique des Deux-Sévres (Société
régionale) renouvelle & ses adhérents l'information qu’il ne sera
plus envoyé de quittances, le recu de la poste élant suffisant pour
justifier du paiement.

Nous mettrons dans chaque Bulletin distribué un mandat de
chéques postaux N° 21579 4 Bordeaux au nom de la Société. Il
suffira au sociétaire de remettre ce mandat de chéques 2 la poste
en versant la somme de 10 francs 40 centimes. Ceux, qui n’au-
ront pas versé leur colisation 4 notre comple avant le 1° septem-
bre 1927, sont informés qu’ils recevront une traite postale aug-
inentée des frais de recouvrement.

Norta. — A cette occasion le Bureau de la Société adresse ses
bien sincéres remerciements aux collégues généreux qui nous ont
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adressé un supplément de cotisation a titre de contribution volon-
taire. Grace & ce boni et a ’augmentation de la cotisation, nous
essaierons de donner un peu plus d'importance a notre Bulletin.

AUTRE AVIS. — De temps a autre on nous demande des Bulle-
tins des années précédentes afin de compléter des collections.
Nous avons le regret d’informer nos colléegues, que malgré nos
recherches réitérées, nous sommes obligés de constater que ces
opuscules sont trés rares et, que souvent il ne nous est pas possi-
ble de satisfaire aux demandes. Jusqu'au 1° janvier 1927 nous -
avions fait payer le volume cinq francs, prix de la cotisation an-
nuelle ; dorénavant nous avons décidé d’élever cette somme &
10 francs prix de la cotisation actuelle.
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Bulletins et fravaux des Sociétés, avec lesquelles nous faisons I'échange,
recus pendant ['année 1926

ArLGer. — Société d’Histoire naturelle de I’Afrique du Nord.
Bulletins : Tome XVI® année 1925 Nos 8-9.

— Tome XVII® année 1926 Neos 1-2-3-4-5-6-7-8.
Mémoires de la Société d’Histoire naturelle de 1’Afrique du
Nord.

Ne 1. Conltributions & 1'0Ornithologie du Sahara central et du
Sud-Algérien. '

BeLrorT. — Société Belfortaine d’Emulation. Bulletin  N° 40,
année 1924.

Brois. — Société d’Histoire naturelle el d'anthropologie de Loir-
et-Cher. Bulletin N° 18, année 1925.

Borpesux. — Société Linnéenne de Bordeaux. Proceés-verbaux.
Tome LXXVII, année 1925.

Boure. — Sociélé des Naturalistes et des Archéologues de 1'Ain.
Bulletin N° 40, 29 année, janvier 1926.

DuNKERQUE. — Société Dunkerquoise pour l'encouragement des
sciences, les lettres et des arts. Bulletin, année 1925.
EuBeur. — Société d'étude des sciences naturelles et du musée

d'Histoire naturelle d’Elbeuf.
Bulletin : 42° année, 1924.
— 43° année, 1925.
—_ 44° année, 1926.
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Le HavRe. — Société d’horticulture et de botanique de I'arrondis-
sement du Havre. Bulletin N°¢ 92, année 1922.

LavaL. — Société de Mayenne, Sciences. Bulletin, année 1924.

PortiErs. — Société d’Agriculture, belles-lettres, sciences et arts
de Poitiers.
Bulletin, année 1925, Nes 392-393.
—  année 1926, N°= 394-395-396.

CeNTRE-OursT DE LA FRANGE. — Revue générale, Bulletin Ne 1.

SaNT-ETIENNE. — Société d’Agriculture, industrie, sciences, arts
et belles-lettres de la Loire.
Annales, Deuxiéme série :
Tome XXXI, N° 69, année 1925, 1°r semestre.
Tome XXXII, N 70, année 1925, 2® semestre.
Tome XXXIII, N° 70, année 1926, l°r semestre.

TouLoN. — Socifté d’Histoire natukelle de Toulon. Anmales,
année 1925.
VersaiLLes. — Société des Sciences de Seine-et-Oise, de la Beauce

et de la Brie.
Année 1925. Tome VI. Fascicules No¢ 3-4-6.
Année 1926. Tome VII. Fascicules N° 1.2-3-4-5.

BruxeLies., — Société Royale de Botanique de Belgique.
Bulletins, Tome LV, fascicule N° 2 (1923).
— Tome LVI, fascicules N° 1 (1923), N° 4 (1924).
— Tome LVII, fascicules N°l1 (1924), N°¢ 2 (1924).
— Tome LVIII, fascicules N° 1 (1925), N° 2 (1926).
— Tome LIX, fascicule N° 1 (1926).

CincinnaTr OHlo. — Bulletin of the Library of Botany, Pharmacy
(Etats-Unis) and materia medica. Entomological séries Nes® 3-
4-5. Botany séries N° 3.

LemeN. — A critical revision of the genus Aristida by J. Th. He-
mard (Hollande). N° 54 (1926).

Montevipeo. — Catalogo de semillas del jardin botanico de Mon-

tevideo. Année 1926-27. )
Misnesota. — University of Minnesota agricultux_'al experiment

station, Etats-Unis.

Bulletin 201. — Décembre 1922.
Bulletin 216. — June 1924.
Bulletin 217. — June 1924.
Bulletin 218. — Décember 1924.
Bulletin 219. — February 1925.
Bulletin 220. — May 1925.
Bulletin 221. — Angust 1925.
Bulletin 222. — Angust 1925.
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Bulletin 223. — September 1925.

" Bulletin 224. — November 1925.
Research Publications of the University of Minesota.
Studies of the Biological sciences number 5 (november 1924).

Missourt. — Annales of the Missouri Botanical Garden.
Volume XII, Number I, february 1925, N° 2, April 1925. Ne 3,
seplember 1925.
Volume XIII, Number I, february 1926. N° 2, april 1926. N° 3
september '1926. -

Rica. — Latvijas Universitates Botaniska Darza Raksti. Acta horti
botanici universitatis Latviensis, année 1926, N° 1.

ZiaricH. — Beitriige zur Kryptogamenflora der Schweiz.
Année 1923.

Notes et ouvrages offerts a la Société pendant I'année 1926

Extrait du Bulletin de la Société d’Hisloire naturelle de I’Afrique
du Nord :
1° Végétaux adventices observés dans l'Afrique du Nord par
MM. L. Ducellier et R. Maire.
20 Extrait du Bulletin de la Société m\cologlque de France,
Tome XLI, 2¢ fascicule :
Dlscomycetes nouveaux (1 série), par M. 1’abbé Grelet.

ANNONCE. — On demande & acheler 1° Un cooke. Ilustrations
of British fungi. 2° Un Fries-Icones. 3° Un Persoon mycologia
Europcea. S'adresser au Président.
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